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財務報表重編之預警模型-資料探勘之應用 

 

林琦珍 
台北商業大學 

 

摘要 

財務報表重編對財務報表使用者、資本市場與重編企業本身造成嚴重的影

響。本研究目的在於發展一個財務報表重編的預警模型，預測公司影響重編財

報的風險因子。本研究運用羅吉斯迴歸模型及資料探勘技術，以類神經網路及

決策樹分別進行分析，比較其分類正確率及錯誤率，進而建構出最佳化預警模

型，以期在企業發生財務報表重編前事先預知，並提供社會大眾為投資參考依

據。 

關鍵詞：財務報表重編、類神經網路、決策樹 
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Warning model of financial restatement: An application of data 
mining 

 

Chi-Chen Lin 
Taipei University of Business 

 

Abstract 

Financial restatement has significant effect on financial report users, capital market and 

restating businesses. The purpose of this study is to develop a warning model of the financial 

restatement to forecast the risk factors inducing the restatement. This paper uses logistic 

model and data mining techniques- neural networks and decision trees to analyze data and 

compare accuracy and error rate and construct the optional financial restatement prediction 

model. The paper hopes to build the financial restatement prediction model to give the 

reference to publics. 

Keywords: Financial restatement, Neural networks, Decision trees 
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壹、緒論 

過去十年，全球金融及資本市場因大型企業的舞弊所造成之震撼及傷害非

常巨大，亦使得投資人蒙受巨額的損失。財務報表不實或是具有重大誤述的狀

況不僅使得投資人受到傷害，也大大影響對於財務報表品質的信心。當財務報

表因為蓄意的操縱、舞弊或是重大會計錯誤而無法如實的反映企業的財務及營

運的狀況時，則需要重編財務報表。 

近幾年來，美國及我國的財務報表重編的件數日趨增加，根據美國審計總

局（General Accountability Office, GAO） 發佈美國企業重編財務報表之調查報

告顯示，自 1997 年至 2002 年間，因違反規範之會計錯誤（包含舞弊與錯誤）

而重編財務報表的事件總數為 919 件，累計至 2005 年 9 月 30 日止，累計重編

總數已高達 1,390 件。我國研究亦顯示，自 1986 至 2006 年間，共 441 件重編

事件。其中，前期 1986 至 1994 年重編財報的件數占總期間之 39%，但近年來

1995 至 2006 年期間重編財報的件數卻占了總數的 61% （邱秀娟, 2008）。 

財務報表重編後對企業會帶來許多龐大的成本，包括造成市場反應不佳，

企業股價大幅下跌（Palmrose, Richardson, and Scholz, 2004）、市場要求的資金

成本率提升（Hribar and Jenkins 2004）、企業面對訴訟風險的提升（Palmrose et 
al. 2004），及獲得較差的信用評等（王雅芳 2009）。除了影響企業之外，亦對

於投資人及債權人的權益造成巨大的影響。2002 年 GAO 發佈的報告中彙總

1997 年至 2002 年重編企業在重編宣告後，市場反應立即損失約一千億美元，

而重編後的六十天內共高達二千四百億美元的損失，調查報告中並提出重編宣

告對於投資者造成信心的打擊，並認為重編事件的增加將帶來更嚴重的問題。

過去對於財務報表重編的相關研究，大多著重在探討重編財報之後的影響

（Hennes, Leone, and Miller, 2008 Kasznik, 2004；Palmrose et al. 2004），然而如

何預防財報重編以及了解可能重編財報的風險因子更為重要。因此，本研究目

的在於建立財務報表重編的預警模型，即早發現風險因子進而預防重編事件的

發生。 

過去研究針對預警模型的建立，傳統上大多採用羅吉斯迴歸分析、區別分

析、比率分析等建立模型（Hogan, Rezaee, and Velury, 2008），目的著重於區別

正常企業與財報重編企業的正確率。本研究採用二元 Logistic 迴歸模型，Ohlson
（1980）所使用之 Logistic 迴歸模型，因為此模型不但可以解決多變量分析

（MDA）中解釋變數為非常態分配的問題，而過去文獻關於預警模型的建立也

最常採用 Logistic 迴歸分析，而 Logistic 迴歸之目的是在建構一個最精簡與最

佳配適的分析模型，可用來作為預測財務報表重編的預警建立。 
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除了傳統的預警模型，隨著資訊科技的精進及資料爆炸的時代，新的資料

分析工具-資料探勘（Data-mining）技術的成熟，本研究亦採用資料探勘的分析

方式，突破傳統模型的限制，利用類神經網路及決策樹分析來建立財報重編的

預警模型。影響企業財報重編之風險因子，本研究將財務狀況及監督機制等因

素納入考量，探討這些因子對於重編財報之影響。研究結果根據三個不同的預

警模型可以共同發現影響重編的因子，若有收到非無保留之查核意見、更換會

計師、財務長更換頻繁及法人持股比率較低等都會顯著增加財務報表重編的機

會，此為本研究之貢獻，可以提供給企業參考，提供企業改善的指標，並提供

給投資人一參考依據，可以透過以上狀況，視為該企業有可能重編財務報表之

警訊。 

貳、文獻探討 

一、財務報表重編之規範 

財務報表重編之相關規範主要制訂於國際會計準則第八號「會計政策、會

計估計變動及錯誤更正」，財務報表重編適用之情況在公報及法令不斷修訂之

下，現可分為會計政策變動、會計估計變動及錯誤更正這三大類。 

會計政策變動係指係指財務報表編製及表達採用之特定原則、基礎、慣例、

規則及實務做法之改變。會計估計變動係指企業需定期編製財務報表，藉以提

供即時之會計資訊，但在期末結算時，常因若干交易對損益之影響上不確定，

而必須根據當時可得知資訊及經驗等加以估計，始能編製報表。會計錯誤之更

正係指以前採用不適當的會計原則，若以後改用一般公認會計原則，係屬錯誤

之更正，而非會計原則的變動。 

我國財務會計準則公報第八號「會計變動及前期損益調整之處理準則」規

定，會計變動的處理方式有三種：追溯重編法、當期調整法及推延調整法。本

研究所探討的財務報表重編是來自於採追溯重編法處理的會計變動。而追溯重

編法的會計處理方式是追溯調整前期損益，重編以前年度財務報表。財務報表

應採追溯重編法的情況分別為編制報表主體變動、會計原則變動、會計錯誤更

正等三類。 

二、財務報表重編之風險因子 

何種特性的公司容易發生財務報表重編? 過去研究發現，為了獲得較低的

融資成本，成長速度過快需要大量外部資金的企業（Dechow, Sloan and Sweeney, 
1996），有較強的壓力操弄財務報表（Richardson, Tuna, and Wu 2002）。此外企

業獲利狀況不佳，負債比率較高的公司亦較可能重編財務報表（詹玉霞與蘇裕
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惠，2003）。 DeFond and Jiambalvo （1991）研究結果發現，重編高估盈餘之企

業具有股權分散、低盈餘成長率以及較少設置審計委員會等特性。 

重編公司在公司治理上的情況與特性，過去研究發現，重編公司審計委員

會中具財務背景的比例較低，且有較高比例之總經理屬於公司發起人家族成員

（Agrawal and Chadha, 2005），董事會成員中外部大股東之比例較少，且審計

委員會之成員並未全然獨立等情況（Abbott, Parker and Peters, 2004），此外董事

會規模較大，董監事實際持股比例較低，董事會成員適任性較差，股份控制權

偏離程度愈大之公司，也越容易發生重編財務報表（薛敏正、林嬋娟、林秀鳳，

2008; 詹玉霞與蘇裕惠，2003）。 

財務報表的結果是會計師與管理當局達成共識的結果，如果會計師不同意

管理當局編制的財務報表，認為其財報無法如實反映企業的財務狀況時，若公

司不願更改，則會計師可能會放棄客戶而離開（Williams, 1988）。此時企業將

會尋找繼任會計師查核，找到與企業可以達成共識的會計師為止。更換會計師

可以視為財報重編的風險因子（曾怡潔、李啟華、陳宇彤，2015），當企業發生

更換會計師，很有可能是因為對於財務報表的最終結果與會計師的看法之間有

差異而無法取得共識，因此更換會計師，然而此差異將導致重編財報的可能性。

新的會計師接手，就算與企業能夠達成共識，但還是很難避免重編財務報表。

因此本研究將會計師更換視為重編財報的風險因子。 

當公司財務及營運狀況不佳，有外部資金需求的壓力時，容易透過財務報

表操弄達到美化財報的目的（Dechow et al., 1996; Kinney and McDaniel, 1989; 
DeFond and Jiambalvo, 1991）。財務報表受到操弄，盈餘品質將會收到傷害。因

此若企業盈餘管理其操弄的程度越大，其盈餘品質越差，可能會導致財務報表

重編。因此，本研究認為盈餘管理的程度可以視為財務報表重編的風險因子。 

企業內部監督機制及內部控制的優劣將會影響財務報表的品質（Agrawal 
and Chadha, 2005），薛敏正等（2008）探討董事會特性與財務報告重編的關係。

當企業的董事會無法發揮監督的效果，內部控制制度又具有重大缺失時，財務

報導的品質無法有效的控管，容易讓管理者有機會操弄財務報表，增加了報表

重編的機會，因此，董事會的監督機制及內部控制可以視為財務報表重編的風

險因子。董事會監督機制包含董監持股比例、獨立董監席次、法人機構持股百

分比（Dechow et al., 1996; Beasley, 1996; 詹玉霞與蘇裕惠，2003） 

三、資料探勘技術-類神經網路及決策樹之應用 

類神經網路是資料探勘技術中應用最廣泛的（Chen and Sakaguchi, 2000）。
商業上的應用中發現透過類神經網路建立舞弊預警模型提供顯著且良好的偵

測效果（Green and Choi, 1997）。實證結果亦顯示，相較於傳統的羅吉斯模型或
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是會計師的判斷，利用類神經網路所能提供的不僅是預測的準確性，還能夠提

供更佳的偵測能力及較低的錯誤分類結果（Chen, Huang, and Kuo, 2009）。因此，

本研究認為透過人工智慧的方式可以輔助建構財務報表重編預警的模型。 

Sugumaran, Shriram, and Sugumaran （2007） 研究表示，對於特徵的選擇，

決策樹是一個常用的方式，透過已知的資料及屬性建立分類模型，用來預測未

來新資料的結果，屬於監督式（supervised）的機器學習法（machine learning）。
決策樹的建構是透過許多的節點（nodes）及分支（branches）形成的分類規則。

此種多層級（multistage）的決策系統因其結構容易了解且分類快速，因此適合

用於區別及分類資料（Theodoridis and Koutroumbas, 2006）。 

參、研究方法 

一、樣本及研究期間 

本研究樣本由公開資訊觀測站選取自 2000 年至 2013 年年度財務報表重編

之公開發行公司為研究對象。探討財報重編前一年的相關風險因子以建構較佳

的預警模型。重編財報公司選取方法如下：本研究將剔除因會計原則變動與編

製主體變動之重編報表，僅採用我國財務會計準則公報第八號所規範因會計錯

誤更正而須重編報表之公司。同時，排除金融相關產業，及相關變數資料缺漏

者。 

本研究透過 Beaver（1966）配對樣本研究方式，排除行業特殊之金融業外，

依各重編公司的情況，採用了同期間相同產業且規模相近的正常公司作為對照

樣本，並在考慮先驗機率及樣本公司家數的限制下，使用 1：2 的配對方式。 

二、研究模型與變數 

本研究利用三種不同的方式建立財報重編的預警模型 

1. Logistic 迴歸模型 

其主要用來處理二元的問題，最終的預測結果會介於 0 到 1 的機率值，模

型一： 

Restatement β α1Auditchange α2AuditOp α3Directorhoder
α4Institutional α5Indirector α6InContral α7CEOturnover	
α8CFOturnover α9IAturnover α10EM α11BIG4 α12GC	
α13LnSize α14Yeardummy α15	Industrydummy ε														 1 	
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變數定義如下： 

Restatement ：財報重編，本研究以是否重編財務報表為因變數，若公司

重編財務報表設為 1，否則為 0。 
AuditChange ：會計師更換，虛擬變數，若公司財務報表重編後更換會計

師設為 1，否則為 0。本研究中以同時更換兩位簽證會計師

才視為更換會計師，此外，以下例外不視為更換會計師，

將排除:（1）會計師之更換視為事務所內部調整或定期輪調

者。（2）會計師離開原事務所，加入另一事務所，受查公司

因該會計師而更換會計師事務所者。（3）會計師事務所本

身更換名稱者。（4）會計師事務所由於合併改變名稱者。

AuditOp ：會計師審計意見，虛擬變數，發生重編財報前 1 年查核意

見若為無保留意見及修正式無保留意見設為 1，其他為 0。
Directorhoder ：董監持股百分比，發生重編財報前 1 年董監持股百分比。

Institutional ：法人機構持股百分比，發生重編財報前 1 年法人機構持股

百分比。 
Indirector ：獨立董監席次，發生重編財報前 1 年獨立董監席次。 
InContral ：內控缺失，虛擬變數，發生重編財報前 1 年會計師所出具

之內部控制查核意見報告中，提及內部控制出現重大缺失

設為 1，否則為 0。 
CEOturnover ：執行長更換次數，發生重編財報前 3 年，執行長累積更換

次數。 
CFOturnover ：財務長更換次數，發生重編財報前 3 年，財務長累積更換

次數。 
IAturnover ：內部稽核人員更換次數，發生重編財報前 3 年，內部稽核

累積更換次數。 
EM ：盈餘管理程度，參考 Kothari, Leone, and Wasley（2005）：以

之裁決性應計項目可用來衡量財務報表內盈餘操弄的程

度。 
BIG4 ：會計師事務所，虛擬變數，發生重編財報前 1 年，查核事

務所為四大會計師事務所設為 1，其他為 0。 
GC ：繼續經營疑慮，發生重編財報前 1 年，若有繼續經營疑慮

之審查意見設為 1，其他為 0。 
LnSize ：公司規模，公司總資產取自然對數。 

Yeardummy ：年度虛擬變數。 
Industrydummy ：產業虛擬變數。 
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2. 類神經網路模型 

倒傳遞類神經網路（Backpropagation Neural Networks）是由 Rumelhart（1986）
年提出，是一種監督式學習的類神經網路，屬多層前饋式網路，利用多層感知

器配合誤差倒傳遞演算法為學習演算法，透過監督式學習方式處理輸入與輸出

之間非線性的映射關係，達到準確分類的效果。 

倒傳遞網路的主要架構可分成三個層次，分別是輸入層、輸出層、隱藏層：

輸入層用來呈現網路的輸入變數，一般處理單元（Processing Element）之數目

依研究問題決定，使用線性轉換函數。輸出層用來顯示網路的輸出變數，其處

理單元數目以本研究目的為兩類，使用非線性轉換函數。隱藏層用來表示輸入

處理之單元間的交互影響。 

3. 決策樹 

決策樹的演算法本研究選用 CART，CART 的演算基礎是透過樹結構產生

分類和迴歸模型之過程，產生二元分類樹之技術。CART 適用於輸出變數為連

續型和類別型資料，樹結構由資料分析得來，而非預先設定，每一個節點都是

採用二擇一的方式測試。 

表一 樣本之敘述性統計量表 

   

變數 平均數 標準差 最小值 最大值 中位數

財報重編（Restatement） 0.33 0.47 0 1 0

會計師更換（AuditChange） 0.09 0.49 0 1 0

會計師審計意見（AuditOp） 0.06 0.23 0 1 0

董監持股百分比（Directorhoder） 25.12 18.60 0.11 100 21.40

法人持股百分比（Institutional） 30.61 24.65 0 100 26.79

獨立董監席次（Indirector） 0.85 1.35 0 5 0

內控缺失（InContral） 0.01 0.12 0 1 0

執行長更換次數（CEOturnover） 0.53 0.79 0 5 0

財務長更換次數（CFOturnover） 0.71 0.93 0 6 1

內部稽核更換次數（IAturnover） 0.41 0.73 0 4 0

盈餘管理（EM） -0.002 0.12 -0.68 0.92 0

會計師事務所（BIG4） 0.79 0.41 0 1 1

繼續經營疑慮（GC） 0.08 0.27 0 1 0

公司規模（LnSize） 14.88 1.70 9.08 19.99 14.86
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肆、實證結果 

一、敘述性統計資料 

本研究蒐集 2000 年至 2013 年發生財務報表重編的公司共 269 筆，加上配

對的財務正常公司 538 筆，排除 4 筆資料缺漏的樣本後，全部樣本共計 803 筆。

表一為敘述性統計資料，樣本資料顯示，會計師更換方面， 財報重編前一年更

換的比例約 9%，約 6%的樣本公司於財報重編前一年收到非無保留之審計意

見，而收到繼續經營有疑慮的意見約 9%之樣本公司。治理機制方面，董監持

股與法人機構持股的平均數分別為 25.12%及 30.61%，執行長、財務長及內部

稽核異動頻率最高分別為 5 次、6 次及 4 次。事務所方面，樣本公司中約 80%
為四大會計師事務所查核。 

二、單變量分析 

本研究執行 T 檢定，結果顯示（表二），在財務報表重編的樣本中，會計

師更換顯著高於配對的正常公司；審計查核意見方面，重編公司收到非無保留

意見的比例顯著高於配對的正常公司，而重編公司在重編前收到繼續經營疑慮

之審計意見亦高於正常的配對公司。此外，重編樣本中，內控有缺失的比率顯

著高於配對之正常公司，財務長更換次數顯著較配對之正常公司高，且四大會

計師查核的比率顯著較配對之正常公司低。此意味著，重編公司在前一年度資

料中，監督機制明顯的比正常配對公司差。 

三、預警模型 

預警模型方面，本研究針對所有樣本，利用隨機的方式，將 80%的樣本作

為訓練集，剩下的 20%樣本做為測試集。利用訓練集樣本建立預警模型後，再

利用測試集了解模型準確度。 

1. Logistic 迴歸模型 

表三為 Logistic 迴歸分析結果，發現會計師更換會顯著增加財務報表重編

的機會，而會計師的查核意見中，收到非無保留意見之查核報告會顯著增加財

務報表重編的機會。另外，若企業繼續經營有疑慮者，亦會增加財務報表重編

之機會。公司治理方面，內部監督機制中，內控是否有重大問題，會顯著影響

重編財報的機會，是所有內部監督機制中，最為重要的財報重編的風險因子。

外部監督機制方面，會計師查核是否為四大會計師事務所，對於重編財報沒有

顯著的影響。 
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表二 差異檢定結果 

T 檢定 

變      數 重編樣本 正常樣本 平均數差異 T 值 顯著性 

董監持股百分比

（Directorhoder） 
28.43 31.71 -5.90 -1.783  

法人持股百分比

（Institutional） 
0.76 0.90 -0.14 -1.368  

獨立董監席次

（Indirector） 
0.03 0.01 0.02 2.431 ** 

盈餘管理 
（EM） 

0.77 0.82 -0.05 -1.720 * 

Mann-Whitney-U 均數檢定 

變      數 重編樣本+ 正常樣本+ Z 檢定 P 值  顯著性

會計師更換 
（AuditChange） 

411.81 397.06 0.95 0.34  

會計師審計意見 
（AuditOp） 

437.71 384.01 7.77 0.00 *** 

內控缺失 
（InContral） 

409.43 398.26 3.07 0.00 *** 

執行長更換次數 
（CEOturnover） 

409.64 398.15 0.77 0.44  

財務長更換次數 
（CFOturnover） 

421.16 392.35 1.83 0.07 * 

內部稽核更換次

數 
（IAturnover） 

395.79 405.13 0.67 0.50  

會計師事務所 
（BIG4） 

388.45 408.82 1.72 0.09 * 

繼續經營疑慮 
（GC） 

440.15 382.78 7.05 0.00 *** 

註：1.***為顯著水準 1%，**為顯著水準 5%，*為顯著水準 10%。 

    2. +：等級平均數。 
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表四 Logistic 迴歸模型結果 

註：1.***為顯著水準 1%，**為顯著水準 5%，*為顯著水準 10%。 

2. AuditChange: 會計師更換；AuditOp: 會計師審計意見；Directorhoder:董監持股百分比；Institutional 法人持

股百分比；Indirector:獨立董監席次；InContral:內控缺失；CEOturnover:執行長更換次數；CFOturnover:財務長

更換次數；IAturnover:內部稽核更換次數；EM:盈餘管理；BIG4:四大會計師事務所；GC:繼續經營有疑慮；

LnSize: 公司規模。Yeardummy: 年度虛擬變數；Industrydummy: 產業虛擬變數。 

 

  

Restatement β α1Auditchange α2AuditOp α3Directorhoder
α4Institutional α5Indirector α6InContral α7CEOturnover	
α8CFOturnover α9IAturnover α10EM α11BIG4 α12GC
α13LnSize α14Yeardummy α15 Industrydummy ε	

變       數 係 數 標準誤 Wald 顯著性  

Intercept 4.470 0.959 21.722 0.000  

AuditChange 0.221 0.129 2.951 0.086 * 

AuditOp 2.419 0.525 18.326 0.000 *** 

Directorhoder 0.007 0.005 1.671 0.196  

Institutional -0.004 0.004 0.992 0.319  

Indirector -0.181 0.233 0.605 0.437  

InContral 1.681 0.702 5.727 0.017 ** 

CEOturnover -0.103 0.121 0.723 0.395  

CFOturnover 0.112 0.100 1.271 0.260  

IAturnover -0.025 0.129 0.038 0.846  

EM -0.208 0.667 0.097 0.755  

BIG4 -0.201 0.226 0.795 0.373  

GC 2.419 0.417 10.722 0.001 *** 

LnSize -0.011 0.059 0.033 0.856  

Yeardummy Included   

Industrydummy Included   

-2 Log Likelihood 734.381  Chi-Square 72.003

Cox and Snell 0.107  Nagelkerke 0.146
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針對 Logistic 迴歸模型的準確度，利用測試集的樣本測試如表四所顯示。

總體正確率為 88.5%，其中區別重編公司的正確率較低約 67.2%，區別正常公

司的正確率較高，達 94.4%。 

表四 Logistic 迴歸模型預測率 

 

2. 類神經網路模型 

表五顯示的是類神經網路模型中，萃取出前六大重要的變數及排序。其中

最重要的因子為會計師出具之審計意見，次之為財務長之更換頻率，接著是內

部控制是否有問題、法人持股比率、會計師更換及是否繼續經營有疑慮。與

Logistic 迴歸結果互相比較發現，類神經網路萃取之重要變數與 Logistic 迴歸

結果相近，僅差財務長更換及法人持股比率。 

表五 類神經網路模型-變數重要性最高的六個變數 

   

   實際值 
 預測值 

正常公司 重編公司 正確率 

正常公司 119 7 94.4% 

重編公司 12 27 69.2% 

總正確率   88.5% 

變數 重要性 排序 

會計師審計意見（AuditOp） 0.160 1 

財務長更換次數（CFOturnover） 0.146 2 

內控缺失（InContral） 0.143 3 

法人持股百分比（Institutional） 0.107 4 

會計師更換（AuditChange） 0.091 5 

繼續經營疑慮（GC） 0.058 6 
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預測的準確性方面，類神經網路模型的結果於表六。結果顯示，整體總預

測率達 92%，其中區別正常公司高達 96%之準確率，區別重編公司之正確率為

79.5%，以上結果不論是整體或是個別區分之準確度均較 Logistic 迴歸模型之

表現佳。 

表六 類神經網路模型預測率 

 

3. 決策樹 CART 

表七顯示在 CART 模型中，萃取出前六大重要的變數及排序。其中最重要

的因子為會計師出具之審計意見，次之為法人持股比率，接著是董監持股比率、

會計師更換、盈餘管理及財務長更換頻率。此結果與類神經網路模型萃取之重

要變數相近，均萃取審計意見、法人持股、會計師更會、財務長更換頻率及繼

續經營疑慮等五個因子。 

表七 CART 模型-變數重要性最高的六個變數 

   

   實際值 
 預測值 

正常公司 重編公司 正確率 

正常公司 121 5 96.0% 

重編公司 8 31 79.5% 

總正確率   92.1% 

變數 重要性 排序 

會計師審計意見（AuditOp） 0.421 1 

法人持股百分比（Institutional） 0.163 2 

董監持股百分比（Directorhoder） 0.129 3 

會計師更換（AuditChange） 0.129 4 

財務長更換次數（CFOturnover） 0.129 5 

繼續經營疑慮（GC） 0.030 6 
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樹狀圖方面呈現於圖一，為避免樹狀圖過度複雜，本研究設定為三層的樹

狀模式。由圖一可以發現第一個產生樹狀分岐的重編因子是簽證意見類型，此

因子區分出 2 個節點，如果是非無保留意見之樣本，重編的機率較高。後續的

分歧點分別為法人持股比率及更換會計師。 

 

        圖一 決策樹 CART 模型樹狀圖 
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預測的準確性方面，CART 決策樹模型的結果於表八。結果顯示，整體總

正確率達 90.9%，其中區別正常公司高達 96%之準確率，區別重編公司之正確

率為 74.5%，以上結果發現，類神經網路模型的預測率最高，其次是 CART 決

策樹模型，較差的是 Logistic 迴歸模型。 

表八 類神經網路模型預測率 

伍、結論與建議 

我國企業發生財務報表重編事件的公司自 2000 年以來逐漸增加，而這些

企業在發生重編事件之後的影響不論是對於資本市場、企業及投資人都相當巨

大。究竟這些發生重編的公司在事件發生前的風險因子為何乃為本研究探討的

重點。根據三個不同的預警模型可以共同發現影響重編的因子，重編前一年，

若有收到非無保留之查核意見、更換會計師、財務長更換頻繁及法人持股比率

較低等都會顯著增加財務報表重編的機會，而這些因素可以視為財務報表重編

的風險因子。 

以公司經營狀況及內部監督機制來看，若繼續經營有疑慮，內部控制有問

題及財務長更換頻率較高者，都是較可能面臨重編的企業。而公司治理機制中，

法人持股比率，由類神經網路模型及 CART 決策樹模型中均列為重要因子，表

示法人持股對於企業監督機制是有效果的。而外部機制的部分，會計師更換可

以視為一個警訊，如同前面所推論的如果會計師不同意管理當局編制的財務報

表，認為其財務報表無法如實反映企業的財務狀況時，若公司不願更改，則會

計師可能會放棄客戶而離開（Williams, 1988）。 

目前有許多的工具及模型可以應用於預警，本研究採用三種不同的工具，

由研究結果及預測的準確度來看，傳統常採用的 Logistic 迴歸模型其預測之準

確率相對於人工智慧的類神經網路及 CART 決策樹較低，整體結果中以類神經

網路模型對於重編的預警效果較佳。未來研究亦可以在考量用其他工具以增進

預測的準確度。 

   實際值 
 預測值 

正常公司 重編公司 正確率 

正常公司 121 5 96.0% 

重編公司 10 29 74.3% 

總正確率   90.9% 
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此結果可以提供給企業本身做參考，提供企業改善的指標；對於投資人而

言，此分析結果可以用來評估是否繼續投資的依據；對於主管機關而言，本研

究結果可以提供其判斷可能發生財報重編企業及早改善及協助該企業的參考。 
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非營利組織治理機制與財務操縱之關連-以私立高中職為例 

 

賴永裕 
僑光科技大學 

 

卓佳慶 
中正大學 

 

黃劭彥 
中正大學 

 

鄭又銘 
中正大學 

 

摘要 

過去研究大部分著重於私立大專院校及其他非營利組織，本研究蒐集全台灣 209

所私立高中職學校 100 及 101 學年度資料進行私立高中之治理機制對私立高中職財

務操縱的影響，並將治理機制分為外部治理機制-會計師事務所與教育部與內部治理

機制-董事會及校長，運用私立高中職公布之財務報表資訊瞭解其如何影響財務操縱

的程度，以學校的裁決性費用應計數來探討，最後將相關變數以迴歸分析其結果。 

研究結果顯示外部治理機制方面，會計師事務所此變數的確會影響到私立

高中職財務操縱，當私立高中職經四大聯合會計師事務所與聯合會計師事務所

查核時，會抑止學校財務操縱的程度，其裁決性費用應計數會越低；在內部治

理機制方面，校長此變數的確會影響到私立高中職財務操縱，當校長任期及校

長平均任期愈長，其裁決性費用應計數則愈高，而當前任校長離職原因為非自

願時，裁決性費用應計數操縱程度則不明顯。 

關鍵詞：私立高中職、治理機制、財務操縱、裁決性費用應計數 
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Abstract 

Because the past study almost emphasized on the private universities and other non-

profit organizations, this paper collects the financial information of 209 Taiwan’s private 

high schools in 2011 and 2012 to examine the association between governance mechanism 

and financial manipulation of private high school. Furthermore, the governance mechanism 

is divided into external governance mechanism (education department of the government of 

Taiwan and public accounting firms) and internal governance mechanism (board of director 

and president of school). This paper uses the financial information which announced by each 

private high school to understand how governance mechanism affects the extent of financial 

manipulation and use discretionary accrual expense to discuss. Finally, utilizing the analysis 

of regression to variable and analyzing the results. 

The results of external governance mechanism show those public accounting firms 

indeed affect the financial manipulation. Discretionary accrual expense is lower when school 

is examined by BIG 4 and corporate accounting; it will restrain the extent of financial 

manipulation. The results of internal governance mechanism show the president of school 

affect financial manipulation. When the term and average term of president is longer, the  
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discretionary accrual expense is higher. While the pre-president quit involuntary, the extent 

of discretionary accrual is not obvious. 

Keywords: Private High School, Governance Mechanism, Financial Manipulation, 
Discretionary Accrual Expense 

壹、緒論 

過去有關財務操縱的文獻，主要集中在營利組織，例如：Aharony、Lin and 
Loeb（1993）、Elliott and Shaw（1988）、Visvanathan（1998）等。因為營利組織

的財務資訊相對受到法規的限制，必須揭露給投資大眾。直到 1997 年，美國

的納稅人權利法案（TBOR2）及指南星1（Guidestar）推動財務透明的影響下，

非營利組織的財務資訊直到 1999年才被廣泛地公開與使用（Yetman and Yetman, 
2013），加上多數非營利組織多冠上公益性質，使得非營利組織財務操縱的相

關研究相對較少。 

在我國，學校被賦予傳遞知識的角色，並被定位為非營利事業。然近年來

外在環境的劇烈變化，使得學校經營出現壓力。最主因來自台灣人口出生率急

遽下降，根據內政部戶政司的統計資料，出生人數從民國 85 年 32 萬 5 千多人

至民國 100 年 19 萬 6 千多人，下降了約 40%的人數2，高中職與大專院校招收

人數縮減的程度遠不及學生減少的人數，縱然民國 101 年因龍年而人數有些許

回升，但少子化現象對未來高中職、大專院校招收人數之影響在所難免。 

同時，國中畢業人數從民國 85 年 37 萬 9 千多人到民國 101 年 30 萬 9 千

多人不斷降低，足足減少了 7 萬人（約下降 18.5%），然而民國 100 年的出生人

數為 19 萬 6 千多人，若按照此人數推算，民國 115 年國中畢業人數將至少減

少 10 萬人以上，若以目前 1 班 40 位學生來推論，民國 115 年將必須減少 2500
的總班級數3，高中職與大專院校如何因應此影響，並且永續經營或轉型將會是

台灣未來教育生態很重要的課題。然而私立學校又以學費為主要的辦學經費來

源，當其面臨招生不足或學生人數減少的困境而使得辦學經費減少時，私立學

校通常會為了獲取更多的收入或減少相關的支出來因應，因為健全的財務狀況

是學校維繫正常營運與穩定教學品質的基礎，更是面對未來招生不足之依靠，

而在此前提下，可能造成學校窗飾或操縱來達到特定目的動機。 

                                                       
1 指南星，是美國以第三方立場蒐集公益機構財務資訊，致力於提升公益團體透明度的組織，其創辦

人為 Buzz Schmidt。 
2 中華民國統計資訊網：http://www.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=15408&CtNode=3623&mp=4（最後存

取日期：2015/8/5） 
3 教育部統計處官網：http://www.edu.tw/pages/detail.aspx?Node=4076&Page=20047&Index=5&W

ID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb7aecdf（最後存取日期：2015/8/5） 
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以私立大專院校財務操縱而言，林江亮、李岫穎與劉惠瑩（2012）探討私

立大專院校的特性與財務操縱程度的關聯，其中包含了查核特性、組織特性及

經營特性，林江亮與顏百淞（2008）當私校因經營而有資金需求時，金融機構

通常會給予其較優惠的負債利率，由上述得知私立大專院校會利用財務操縱來

達到特定目的。而過去也不乏私立高中職相關弊案，例如台北市私立延平高中

董事會前董事長朱昭陽涉嫌非法挪用學校基金買賣高風險的債券型及股票型

基金弊案。 

在少子化衝擊下，首當其衝的為台灣高中職教育，近年已有多間私立高中

職倒閉或面臨轉型，根據教育部統計，已有十一所私立高中職陸續倒閉停辦，

其中包括屏東志成商工、明德高中、高雄立德工商、高旗工家、台南建業高中、

嘉義嘉南高中、雲林益新工商、彰化培元高中、花蓮國光商工等，另又廿一所

公私立高中職為高危險群。對此情況，外界要求教育部對辦學不佳的私校要研

議退場機制。在此背景之下，私立高中職學校是否可能以操縱財報來美化帳面

資料，進而延續其生存的契機及經營；抑或低估或高估財務報導的相關資訊以

達到特定目的，而獲得較多的資金來源；更甚者，將實施退場之私校可能在退

場前大量聘用冗員或購買資產，提高相關支出費用掏空學校之資產，這些都是

很有可能發生的情況，甚至比私立大專院校操縱的情形更加嚴重。 

一方面非營利組織也有與營利組織同樣的代理問題，經營者可能會利用此

問題來將自己的利益最大化。私立學校為非營利組織，雖不以營利為目的，但

擁有充裕的資金來維持組織正常的運行、支應學校辦學與成長是相當重要的。

然而獲得資訊的來源不外乎學雜費收入、政府補助與民間捐贈、產學合作收入

及推廣教育收入等，而為了獲取更多上述資金之來源，了解私立學校是否會進

行財務操縱進而達成與學校有關之目標或組織的利益。另一方面，私立高中職

也有可能為了能多跟銀行借款而達到能跟銀行借款的負債比率，以美化財報之

相關方法達到其目的。 

過去曾有文獻探討影響私立高中職學校經營的績效，以平衡計分卡在私立

高中職校績效評估應用之探究（廖居治與郭國欽，2008），私立高中職學校在辦

學績效與財務資訊的揭露對補助與募款的關聯性（朱佩甄，2012），但是對於什

麼因素會影響到私立高中職操縱財報的研究甚少。因此本研究之目的在於探討： 

（一）外部治理機制對於私立高中職財務操縱的影響。 

（二）內部治理機制對於私立高中職財務操縱的影響。 

故本文透過實證分析，找出影響私立高中職財務操弄的影響因素，尤其是

從近年來在一般營利組織受到重視的治理機制去分析，所獲得之結果，將有三

項主要之貢獻：首先，過去有關非營利組織的財務操縱之研究較少專注於私立

大專院校及高中職，其中私立高中職之研究更加鮮少，如：陳雪如、黃劭彥、
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廖振宇與張益誠（2007）與林江亮與陳美君（2009），均聚焦於大專院校。本文

之發現，將有助於釐清同屬非營利組織的私立高中職，其影響因素是否與過去

文獻發現大專院校的發現相同。接著，本研究希望藉由對私立高中職財務資訊

之彙整，首次提供台灣私立高中職在財務資訊的狀況是否健全以及揭露上是否

有遵守私立學校法第五三條:「學校法人及所設私立學校經會計師查核簽證之決

算及年度財務報表，應依教育經費編列與管理法相關規定公告之。」的具體發

現。最後，本文檢視私立高中職公告之資訊是否允當、財務操縱之情形與治理

機制如何影響學校之財務資訊，外部與內部治理機制是否有達到其監督資訊品

質之效果，以及還有哪些因素會影響到財務操縱的程度。這些發現將可供教育

主管機關參考，未來才能有效提升政府對學校的監理。 

本文整體結構，除本節緒論之外，其餘依序如下：下一節將介紹非營利組

織定義、非營利組織的財務操縱、私立學校的相關法規、財務操縱與治理機制

等文獻，並推演本文之假說。第參節說明研究方法，第肆節彙整實證結果，最

後第伍節為結論與建議。 

貳、文獻探討與研究假說 

由於過去因為營利組織的財務資訊相較於非營利組織較容易取得，故財務

操縱的研究大部分集中於營利組織，例如 Aharony、Lin and Loeb（1993）、Elliott 
and Shaw（1988）、直到 Visvanathan（1998）等營利事業的研究大致上都關於

影響盈餘管理程度等的相關因素。美國因 1997 年的美國納稅人權利法案及

（TBOR2）及指南星（Guidestar）的影響下，非營利組織的財務資訊直到 1999
年才被廣泛地公開與使用（Yetman and Yetman, 2013），因此非營利組織財務操

縱的相關研究相對較少。 

一、非營利組織之定義 

較常見的非營利組織定義為美國學 Salamon and Anheier（1992）提出的五

特徵法，將具有以下五種特徵的組織定義為非營利組織：（一）組織性；（二）

非政府性；（三）非營利性；（四）自治性；（五）志願性。此定義直到近年來，

仍舊被相關文獻所引用（Mair and Hehenberger, 2014; Laestadiusa, Neffb, Barryb, 
and Frattarol, 2014）。而官有垣（2000）指出在台灣最簡潔直接的判斷方式，就

是從法律規範面著手。依據我國目前私立學校之設立根據私立學校法第二條第

一項各級、各類私立學校之設立，除法律另有規定外，應由學校財團法人（以

下簡稱學校法人）申請之。前項學校法人，指以設立及辦理私立學校為目的，

依本法規定，經法人主管機關許可設立之財團法人。由此可知私立學校是具有

公益性質之財團法人，亦符合非營利組織之定義。 
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二、非營利組織財務操縱之動機與方法 

無論是營利組織或非營利組織，充足的財務報導是公司經營者向外界溝通

最主要的方法，因為財務報導為會計的最終產品，其目的為清楚表達與其組織

財務狀況與經營成果，並將財務資訊公允與資訊透明的傳達給利害關係人做相

關決策。Olson（2000） 發現非營利組織之董事會規模、董事平均任期和董事

長的商業背景，對於組織的績效有顯著的影響，因此認為非營利組織和營利組

織一樣都存有代理問題，也會造成類似盈餘管理之行為來操縱財務數字的動機

與誘因，而 Trussel（2003）將這些類似盈餘管理之行為稱作會計操縱（accounting 
manipulation）。林江亮與何永智（2009）則認為，非營利組織組織非以營利為

目的，因此「盈餘」一詞不常使用在非營利組織，而將會計調整或窗飾之方法，

稱為財務操縱（financial manipulation）。Eldenburg, Gunny, Hee, and Soderstrom
（2008） 認為非營利組織進行財務操縱的主要動機為降低舉債成本及維持或

增加組織的捐贈收入，也就是說非營利組織因為收入來源有限，經營者為了獲

得更多的捐款或者自身利益而有動機從事會計操縱，藉此傳遞該組織經營方面

的正面訊息，或為了符合某些財務目標來操縱其所表達之財報，藉此來吸引更

多捐贈。Vermeer Edmonds, and Asthana（2014）則針對確定給付退休金項目來

進行實證，發現非營利組織會積極的財務操弄。 

由於非營利組織的產出比起營利組織較難衡量，Trussel（2003）提出以計

畫費用率（Program spending ratio）衡量非營利組織的經營成果，過去學者

Weisbrod（1986）、Posnett and Sandler（1989）、Tinkelman（1999） 也發現對非

營利組織而言捐款及計畫費用率或募款費用比率之間有正向關係存在。其會計

操縱之方法也與營利組織不同，Krishnan, Yetman, and Yetman（2006）及 Keating, 
Parsons, and Roberts（2008）研究認為，非營利組織為了取得捐贈者的認同，會

經由財務操弄提高計畫費用率或降低籌資費用率（Fundraising expense ratio）。 

計畫費用率方面，捐贈者在進行捐贈決策時，通常會以組織計劃費用率的

高低為依據，因為該數字愈高代表組織將資源投入於目的事業開支的程度愈大，

因此非營利組織為有向上操縱計劃費用率的誘因。因此，捐款者會利用這些比

率來制定期捐款決策，而且非營利組織監督團體亦會建議用這個比率來當作衡

量組織效率的一個指標。 

籌資費用率方面，此比率是用來衡量非營利組織需要花多少錢才能募得 1
元美金。Krishnan et al.（2006） 研究指出一些證據顯示儘管非營利組織從事相

關的募款活動，非營利組織仍會不表達籌資費用，更發現當捐贈者的捐款會影

響到計畫費用率時，更有可能不表達籌資費用；Keating et al.（2008）研究也指

出非營利組織會將電話募款活動的成本不適當的分類為當作淨收入的組成，以

此方法來低估籌資費用。 
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三、私立學校相關之法規 

1. 私立學校法 

私立學校法於多次修正後，2007 年 12 月 18 日由立法院三讀通過增修訂

《私立學校法》（簡稱新法）。在教育自由化、市場化及國際化的走向下，政府

認為應在兼顧私校的公共性及自主性的基礎上，給予私校更大的辦學自主空間，

使其發展更具競爭態勢，使得私校可以因應學齡人口減少而有轉型的空間，並

強化內部控制監督機制，降低私校辦學弊端。由《私立學校法》第四章監督部

份之第 52 條及第 53 條可得知，學校之財務資訊必須經會計師查核簽證，並報

經主管機關備查，且必須將會計師查核報告（財務簽證），與決算、預算等相關

報表公告於學校網站。 

2. 教育文化公益慈善機關或團體免納所得稅適用標準 

根據教育部民國 102 年 02 月 26 所修正的「教育文化公益慈善機關或團體

免納所的稅適用標準」第二條可知，私立高中職在一般之情況下免納所得稅，

但是當學校相關活動的支出低於每年孳息及其他各項收入的百分之六十，又不

符合下列兩種情況時（一）當年度結餘款在新臺幣五十萬元以下（二）當年度

結餘款超過新臺幣五十萬元，已就該結餘款編列用於次年度起算四年內與其創

設目的有關活動支出之使用計畫，經主管機關查明同意，需要繳納所得稅。由

此可推論，當學校在政府補助及民間捐贈、學雜費收入有相當數目時，學校可

能會為了避免繳納所得稅，提升學校相關活動的支出，而在學校的財務報導上

以窗飾相關費用的方法來達到節省稅賦的目的。 

四、私立學校之財務操縱 

陳雪如等人（2007）發現，倘若私立大專院校自行遴選高審計品質會計師

事務所，正好符合教育主管機關期能透過外部高審計品質，監督私立大專院校

財務狀況之目的；反之，若私立大專院校意圖進行財務操縱或其他不法行為，

則可能會委任審計品質較低之會計師事務所。林江亮與陳美君（2009）則發現，

餘絀及事業費用愈低、大學類型及非大型事務所查核之私立大學校院，其財務

操縱之程度顯著較低，綜合過去文獻，學者大致認為私立大專院校存在財務操

縱的現象。 

在 2005 年的教育部所出具專案報告「各級私立學校管理及師資培育之檢

討」的報告書當中，歸納出 2005 年之前近十年來私立學校的九大違失類型，

包括董事會席次買賣、董事會干預校務、董事不當支薪等，不僅顯示出私立學

校法不周全所造成的問題，違規之項目更與學校之財務報導息息相關。而過去

也有報導指出私立技專院校、學費徵收、財務不明等相關問題，例如 2001 年

被稱為「台灣教育界最大貪瀆」弊案的景文案，景文集團張萬利父子涉嫌非法
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挪用景文技術學院的學雜費及校務基金並掏空校產；又以投資名義向中央信託

局等行庫貸款未還。上述情形都與學校之財務操縱有關，不僅私校，私校董事、

內部人員都可能利用財務操縱以利該校。 

就學校而言，少子化勢必對以學費為主要收入之一的私校產生衝擊，當學

校招生不足，學費收入逐年遞減的情況下，私校為了獲取更多的資源，藉由相

關財務操縱爭取更多的資源；就個人私利而言，如董事本身不當支薪、借土地

購置過程圖利特定關係人、利用工程與設備採購圖利相關人事等。因此學校財

務操縱之動機不僅有為了學校之經營延續，也有為了個人私利之因素。 

五、私立學校之治理機制 

Yetman and Yetman（2004）提到，非營利治理可分為外部治理及內部治理，

而非營利組織的外部治理的主要組成部分通常是指非營利組織的利害關係人，

如主管機關、政府機關及相關評等機構；內部治理主要組成部分是指董事會

（Brickley, Van Hron and Weding, 2003） 及資源供給型非營利組織（feeder 
donors）（Yetman and Yetman 2004），例如聯合勸募，以下將私立學校之治理機

制分為內部與外部來探討。 

1. 私立學校之外部治理機制 

私立學校外部治理方面，通常為教育部及會計師事務所。（Yetman and 
Yetman, 2004）的實證研究發現非營利組織是否有接受政府的補助與非營利組

織的財務報表品質之間大致上呈現正比。為平衡教育經費與輔道私立學校健全

發展，政府提出「教育部獎勵補助私立高級中等學校經費實施要點」將經費分

為獎勵部分 55%及補助部分 45%，受獎勵、補助學校應於經費使用完竣後，依

審計機關審核團體私人領受公款補助辦法第五條、第六條及教育部補助及委辦

經費核撥結報作業要點規定，辦理結案事宜，於每年十二月三十一日前報教育

部備查。獎勵、補助經費之運用列入教育部年度視導訪視項目，並由教育部派

員不定期抽查，確實考核。由此可知校育部的監督的確會使使學校財務操縱程

度較低 

而會計師事務所方面，張文瀞與周玲臺（2002）指出：審計提升學校營運

效率之作用有三：首先，會計師的查核簽證可改善受查學校的內部控制制度；

再者，受查者之道將面臨會計師的查核，會更戒慎恐懼編製財務資訊，減少資

產被偷盜或浪費之可能性；最後，透過會計師的查核程序，可更正內部報告之

錯誤及發現舞弊之情事。Johnson, Jamal, and Berryman（1991）研究產業專精與

會計師偵錯能力的關係，證實產業專精能提升會計師的偵錯能力。因此，我們

可得知會計師事務所的外部審計不僅可以增強私立學校織內部控制制度，同時

也能增加財務報導的可靠性，若會計師事務所與產業專精的會計師愈可能偵知
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學校財務報表上的問題，避免詐欺與舞弊情事發生。不過林江亮等人（2012）
針對私立大專院校的研究卻發現，大型會計師事務所查核、產業專精度與財務

操縱程度呈顯著正相關，也就是不支持前述文獻的看法。 

2. 私立學校之內部治理機制 

私立學校內部治理通常為該校之董事會，私立學校法第十五條規定「學校

法人董事會，置董事七人至二十一人，並置董事長一人，由董事推選之；董事

長對外代表學校法人。」創辦人為當然董事，不經選舉而連任。第一屆董事除

由創辦人擔任外，其餘由創辦人遴選適當人員，報經主管機關核備後聘任之。

第二屆之董事，現任董事均得為下任董事候選人。Fama and Jensen（1983），指

出非營利組織的下屆董事由現任董事選任等規定，提高董事將外界捐助占為己

有及董事間串謀的可能。正因董事會是私立學校的最高決策單位，派系鬥爭引

發部份董事會涉及董事席次的買賣，或對校長遴選及經營策略上爭取主導權，

若董事之間為一己私利而意見不同，必導致校務推展的困難。景文技術學院、

東方、親民、華夏工商專校、永平工商職校與港明高中等六所私校在經營不善

或問題叢生後，於民國八十九年同時遭教育部列管（陳映慈，2000），其共通的

違失均為董事會內部紛爭不斷，遭教育部勒令改組董事會，更加突顯董事會對

私立學校影響的程度。董事會將根據私立學校第四十一條4來選任出校長（代理

人）來經營學校，負責綜理校務，執行董事會相關的決策。楊濬中與王國民（1996）
指出健全的董事會組織是私立院校之發展基礎，董事長及董事的辦學理念決定

私立院校發展方向。因此董事會的規模與薪酬、其參與的程度、與選任、校長

任期以及財務資訊揭露程度等因素皆可能影響財務操縱。 

在外部治理方面，徐淑娟（2004）探討非營利組織財務透明度與個人捐款

行為之關聯時發現有顯著的正向關聯。因此當非營利組織的捐款收入愈高時，

代表其捐贈的監督能力愈好，此時組織會有較大的誘因去揭露更多資訊。林江

亮與李岫穎（2008）及林江亮（2009）發現網路資訊揭露程度與捐款收入呈正

向關係。依「公私立學校及其他教育機構公告財務報表作業原則」（2002）中第

5 條、第 13 條及第 14 條規定：私立學校及附屬機構應於會計年度結束後四個

月內，將會計師查核簽證之平衡表、收支餘絀表、現金流量表、現金收支概況

表、收入明細表、支出明細表，依照教育部規定報表格式，在學校網站公告，

並且應於圖書館、閱覽室或其他場所連續公開呈閱達三年以上。此重視補助經

費成效以及事後揭露要求，以達到監督及取得社會大眾認同。 

另外，因為會計師之查核的責任在於合理確信財務報表是否允當表達，並

且以公眾利益為考量，消除私立學校與利害關係人的資訊不對稱，會計師之查

核品質、是否經四大會計師事務所、聯合會計師事務所以及產業專精會計師查
                                                       
4 私立學校法第四十一條規定「私立學校置校長一人，…校長依法令及學校章則綜理校務，執行學校

法人董事會之決議，受其監督、考核，並於職務範圍內，對外代表學校。」 
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核同樣也是影響私立大專院校財務操縱的可能因素，Bedard, Biggs and 
Frederick（1991）提到研究產業專精的知識愈充份，就能夠發現產業內客戶資

料的瑕疵。黃劭彥、林琦珍、洪嘉聲與紀坤山（2011）研究發現，私立學校規

模愈大、業務複雜程度愈高時，由產業專家查核者，其受查核客戶透過流動應

計項目從事財務操縱之程度較小，財務報導的品質會較佳；另一方面也發現擁

有較有利訊息的學校，會傾向選擇高審計品質的會計師事務所。因此，根據上

述推論，將教育部、會計師事務所視為本研究外部治理機制，得出本研究之假

說一，並設置相關子假說： 

H1 ：外部治理機制愈好私立高中職裁決性應計費用的操縱程度會愈低。 

H1-a：會計師事務所的品質愈好私立高中職裁決性應計費用的操縱程度愈低。 

H1-b：會計師事務所為產業專精私立高中職裁決性應計費用的操縱程度愈低。 

而在內部治理方面，方信雄與許秀麗（2008）探討政府對私立學校董事會

的監督現況及私立學校董事會行使經營權的運作缺失情形，該研究建議私立學

校不應只關心政府外部監督之相關規定，應加強內部監督機制的建立、內部資

訊的透明、內部稽核制度的確實、董事會的專業能力培養與企業社會責任觀念

的建立。Zahra and Pearce（1989）指出，董事會在組織中扮演著服務、策略及

控制三種角色，董事會之組成對於私立高中職的組織效率與決策會產生影響，

董事會在運作的情形下，相對應會產生相關的財務支出，也較能察覺是否有財

務操縱的情形；Zahra and Pearce（1989）指出董事會的規模愈大，組織複雜度

愈高，利益考量範圍更廣，管理者對董事會的支配將較困難，因此將能中立地

監督管理者。因此本研究亦從董事會規模大小與領薪多寡探討其對私校之財務

報導操縱的影響。 

除此之外，從私立學校法對董事會選任的規定，以創辦人為當然董事、董

事得連選連任、下任董事由上任董事選舉產生，無法避免董事自選或互選，流

於萬年董事的缺失，會造成私校長期為創辦人或特定人掌握。校長由董事會組

織「遴選委員會」遴選，經董事會圈選報請教育部核准聘任之，校長身為學校

經營之代理人，因此也有可能產生與公司治理相同的代理問題，校長可能會基

於本身之利益而使得學校之財務方面的訊息有利於自己，抑或是因為任期長久

之關係較熟悉學校的財務資訊，可能利用職務之便來操縱與窗飾學校財務報表

訊息。因此，校長更換之頻率及任期也可能是影響財務操縱之因素，因此得出

本研究之假說二： 

H2 ：內部治理機制愈好私立高中職裁決性應計費用的操縱程度愈低。 

H2-a：董事會的運作愈佳私立高中職裁決性應計費用的操縱程度愈低。 

H2-b：校長任期愈長私立高中職財務裁決性應計費用的操縱程度愈高。 
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參、研究方法 

一、研究設計 

Jones（1991）承續 Healy（1985）觀念所發展出來的 Jones Model，改正了

先前學者無法估計非裁決性應計項目的缺點，根據 Dechow, Sloan, and Sweeney 
（1995）修正 Jones（1991）所提出之模型，稱為 Modify Jones Model。陳雪如

等人（2007）、林江亮與陳美君（2009）也認為 Modify Jones Model 可適用於私

立學校，林江亮等人（2012）利用此模型來衡量私立大學校院財務操縱的模式，

藉以估計非裁決性應計數（NDA），並以之作為衡量私立大學校院財務操縱的

標準。另一方面，因每年學生人數與學生報到率並非學校所能裁決，所以以收

入面來衡量私立學校是否有財務操縱尚待商榷，並且根據私立學校會計師的查

核附表，收入查核事項僅佔四項，而在支出查核事項當中多達十三項。因此本

研究根據上述文獻及資訊認為學校在操縱財務上費用面相較於收入面較容易

操弄，進而將以 Modify Jones Model 及林江亮等人（2012）研究私立大學校院

財務之方式加以修改用以衡量台灣私立高中職之財務操縱。 

首先計算總費用方面，以私立高中職當年的經常性支出（CE）做為學校總

支出，其包含行政管理支出、教學研究、獎助學金支出及其他支出；∆REV 為

當年的經常性現金收入變動數，其包括學雜費收入、推廣教育收入、建教合作

收入及其他教學活動收入等變動數，∆REC 為當年的應收款項變動數；PPEG 除

了當年學校持有的土地及土地改良物、機械儀器及其他設備、預付土地工程及

設備款、租賃資產，還包含無形資產；AP 為當年應付款項；stn 為當年的學生

人數取對數；Assets , 為私立高中職學校前一年總資產帳面價值取對數。 

其模型如下： 

CE ,

Assets ,
β β

1
Assets ,

β
∆REV , ∆REC ,

Assets ,
β

PPEG ,

Assets ,
								

β
AP,

Assets ,
β stn , ε , 																																																																																 1  

計算財務操縱程度時，先將個別私立高中職的∆REV、∆REC、PPEG 與

ASSET 等變數分別乘上（1）式所估計的係數後，就可以用來計算該私私立高

中職的非裁決性應計費用（NDAE），其計算公式如式（2）。 

NDAE , β β
1

Assets ,
β

∆REV ,

Assets ,
β

PPEG ,

Assets ,

β
AP,

Assets ,
β stn , 																																																												 2  
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接著，以式（1）將該私立高中職的總應計費用（CE）扣除非裁決性應計

數（NDAE）後，其差額就是裁決性應計費用數（DAE），也就是式（1）的殘

差項，其計算式即為式（3）。 

DAE , CE , NDAE , 																																																																																											 3  

二、實證模型 

本研究參考林江亮等人（2012）驗證查核、組織及經營特性與私立大專院

校財務操縱程度之關聯的實證，將其模型修改為模型（1）、模型（2）、模型（3），
探討影響私立高中職財務操縱程度之因素，在過去的研究中並沒有特別以學校

之治理機制來探討影響其財務操縱的因素。根據本文所述，再來以模型（4）董

事會規模、費用與薪酬、校長任期、會計師事務所的查核品質、會計師輪調與

選任、學校設立年度、財務資訊的揭露、補助與捐贈收入多寡以及是否為優質

化高中，皆可能影響私立高中職之財務操縱程度。 

除此之外，台灣的私立高中職大部分不是經由大型會計師事務所查核，大

型會計師事務所之查核是否對於高中職之產業較中小型事務所專精，在研究會

計師查核品質時，也將考慮大型事務所與產業專精之交互影響。另外也同時加

入是否經聯合會計師事務所查核之變數，綜合以上，本研究將以下列實證模型

來驗證前述各研究之假說是否成立，各變數的詳細定義則列於表一： 

DAE , B BIG4 , β SPE , β CAP,
β BODP, β BODE , β BODS_D , β PT ,

β PT_AVEG , β PT_QUIT , β A&D_income ,

β SIZE , 	β AGE , 	β FID , β RS , β ST1 ,

β ST2 , β EQPH ε , 																																																											 4  
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表一 解釋變數與控制變數之名稱與定義 

                                                       
5ST1,ST2 為 1,0 時為綜合高中;ST1,ST2 為 0,1 時為普通高中;ST1,ST2 為 0,0 時為高職。 

Panel A 解釋變數  

變數 名稱 定義 

DAE 財務操縱程度 依修正 Jones 模型式（3）所計算出的裁決性

應計費用。 

BIG4 四大會計師事務

所查核 
若由勤業眾信、資誠、安侯建業及安永等四

大會計師事務所查核者，其值為 1；若由其

他會計師事務所查核者、其值為 0。 

SPE 會計師產業專精

程度 
會計師事務所當年度查核之客戶總資產若

超過所有學校的平均總資產其值為 1，否則

為 0。 

CAP 聯合會計師事務

所 
若為聯合會計師事務所為其值 1，若非聯合

會計師事務所（個人）其值則為 0。 

BODP 董事會薪酬 董事會人事費用的支出除以前一年總資產。

BODE 董事會費用 董事會所有支出除以前一年總資產。 

BODS_D 董事會揭露 有揭露董事會人數為 1，否則為 0。 

PT 現任校長任期 現任校長的任期（以月份計算）。 

PT_AVEG 校長平均任期 現任校長任期大於平均任期給 1，否則給 0。

PT_QUIT 校長離職原因 前一任校長的離職原因，自願離職給 1，否

則給 0。 

Panel B 控制變數  
變數 名稱 定義 

A&D_income 補助與捐贈收

入 
該校前一年之補助與捐贈收入除以學校前

一年總資產。 

SIZE 學校規模 當年度總資產取對數。 

AGE 學校設立時間 組織成立至今的年數加 10 取對數。 

FID 財務資訊揭露

程度 
若該校有提供當年會計師查核報告、決算

書、預算書、學雜費收費標準、其他資訊（董

事會成員、明細表）各個分別都給 1，沒有

提供則給 0，上述之加總。 

RS 宗教支持 有經宗教支持與受宗教捐款給 1，沒有經宗

教支持或捐款則給 0。 

ST15 學校類型 1 綜合高中為 1，其他為 0。 

ST2 學校類型 2 普通高中為 1，其他為 0。 

EQPH 優質化高中 若為優質化高中其值為 1，不是則 0。 
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三、研究樣本之選取與建立 

本研究以國內私立高中職學校為研究樣本，選樣期間為民國 100 及 101 學

年度，蒐集了我國一共 209 所私立高中職之財務報表、決算表等相關財務資訊。

其財務資訊均自各個學校網頁所公布得來，校長任期則經由教育部中部辦公室

之高中職資料，本研究樣本之建立根據會計師查核報告及年度決算書所公布的

資訊，表二為本研究選樣過程及樣本相關分配表。Panel A 為本研究樣本選樣

過程，全台灣私立高中職共計有 209 所，本研究統計兩年的資料所以總共有 418
個樣本，遺漏部分變數的資料共計有 280 筆，故扣除掉遺漏部分變數之學校後

共計有 138 筆。Panel B 為各個地區的樣本蒐集情況，特別注意的是台北市之

私立高中職於學校網站上公布財務報表的學校甚少，即使有公布財務資訊其資

訊仍顯為不足，且無法從台北市教育局、教育部主計處或是教育部中部辦公室

得知校長任期與辭職原因，因此扣除掉遺漏值後沒有研究樣本可以供研究。 

肆、實證結果與分析 

本章將根據第三章所篩選出之研究樣本與研究模型進行統計之實證分析。

第一節分析研究模型之變數的敘述性統計以觀察樣本特性：第二節為針對個變

數進行相關分析，描述兩個連續變數的線性關係強度；第三節則是進行迴歸統

計之實證分析，以檢視實證結果是否與前述之假說論相符，並探究迴歸分析結

果所隱含的意義為何。 

一、敘述性統計 

表三為 100 及 101 學年度 138 筆樣本的敘述統計量，分為一般統計資料、

解釋變數與控制變數。可以從表 3 一般統計資料看出學校在經常性支出方面會

因為學生人數或規模的不同而有很大差異，最小為 9,906,301，而最大則到

448,897,382；經常收入方面有些學校的收入增加，然而有些學校可能因少子化

或其他因素而減少；應付款項方面可以看到有學校沒有應付款項，有學校的應

付款項數目龐大。學生人數最小則為 21 人，此為私立華濟永安高中，將因為

少子化招收不到學生，而於 2014 年第一所退場之高中。 

在會計師事務所方面，可以看到約有 79%的學校經由聯合會計師事務所查

核，約有 48%經由產業專精的會計師事務所查核，其中只有 12%的學校是經由

四大會計師事務所查核。在董事會方面，可以看到有些學校甚至沒有董事會支

出，而有些學校有龐大的董事會費支出，並且在董事會人數揭露方面，僅有約

0.29%的學校有揭露；校長任期方面，校長任期以月份來計算，可以看到私立

高中職校長平均任期約 87 個月，約有 32%的校長非自願離職，例如說調職、

辭職等因素，約有 30%的校長任職超過平均任期；捐款方面，可以發現學校受

捐款之間的差距之大。  
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表二 樣本分配表 

   

Panel A：選樣過程 

民國 100 及 101 學年度所有台灣私立高中職的樣本  418 

扣除：遺漏部分變數資料   

(1) 缺乏財務資訊 

(2) 缺乏治理資訊 

(3) 缺乏估算裁決性應計所需資訊 

( 83 ) 

( 78 ) 

(119 ) (280)

研究樣本  138 

Panel B：樣本分配 

地區 
100 學年度 101 學年度 

總研究樣本
總樣本 研究樣本 總樣本 研究樣本 

新北市 28 10 28 10 20 

宜蘭縣 2 1 2 0 1 

桃園市 16 4 16 1 5 

新竹縣 5 3 5 3 6 

苗栗縣 8 3 8 3 6 

台中市 21 12 21 9 21 

彰化縣 5 4 5 3 7 

南投縣 5 2 5 3 5 

雲林縣 10 4 10 5 9 

嘉義縣 5 1 5 1 2 

台南市 23 5 23 8 13 

高雄市 18 9 18 9 18 

屏東縣 7 5 7 6 11 

台東縣 2 0 2 1 1 

花蓮縣 5 0 5 2 2 

基隆市 4 0 4 0 0 

新竹市 4 2 4 3 5 

嘉義市 8 2 8 3 6 

台北市 32 0 32 0 0 

合計 209 67 209 71 138 
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表三、敘述性統計表 

註: 表三各變數之定義為：Cur_Exp 代表經常性支出； REV 為經常性收入的變動數；PPEG 則包括學校持有的土

地、土地改良物、建築、機械儀器及設備、圖書及博物、其他設備、預付土地工程及設備款、租賃資產、租賃改

良物、無形資產；AP 為流動負債裡的應付款項；Student 為學生人數取對數。DAE 為依(式(4))所計算出來的裁決

性費用應計數；BIG4 屬於四大查核為 1，否則為 0：SPE 屬於產業專精為 1，否則為 0；CAP 屬於聯合會計師事

務所查核為 1，否則為 0；BODE 為董事會所有支出；BODP 為董事會人事費用支出；BODS_D 為若學校有揭露

董事會相關資料為 1，否則為 0；PT 為現任校長任期以月份來計算；PT_AVEG 為現任校長任期若大於平均校長

任期則為 1，否則為 0；PT_QUIT 為前一任校長離職原因若自願離職為 1，否則為 0。A&D_Income 為該校前一年

之補助與捐贈收入總合；SIZE 為當年度總資產取對數；AGE 為學校創立至今的年數+10 取對數，FID 為學校財務

資訊揭露程度；RS 為若有經宗教支持為 1，否則為 0；ST1 為若是綜合高中為 1，其他則為 0；ST2 為若是普通高

中為 1 否則為 0；EQPH 為當年度學校為優質化高中為 1，否則為 0。  

研究期間樣本學校之樣本數共計有 138 筆 

變數名稱 平均值 標準差 最小值 中位數 最大值 

Cur_Exp 143,407,259 94,787,666 9,906,301 129,994,836 448,897,382 

△REV 2,457,518 17,922,698 -73,991,155 1,821,288 102,880,685 

PPEG 549,758,533 451,152,284 21,334,740 430,115,538 2,392,965,358 

AP 8,160,537 11,216,892 0 4,964,170 72,429,562 

Student 1,990 1,644 21 1,395 7,408 

解釋變數 

DAE -0.009 0.109 -0.243 -0.020 0.422 

BIG4 0.123 0.330 0.000 0.000 1.000 

SPE 0.486 0.502 0.000 0.000 1.000 

CAP 0.797 0.404 0.000 1.000 1.000 

BODP 0.002 0.003 0.000 0.001 0.018 

BODE 0.003 0.003 0.000 0.002 0.022 

BODS_D 0.514 0.502 0.000 1.000 1.000 

PT 87.000 95.000 6.000 49.000 418.000 

PT_QUIT 0.681 0.468 0.000 1.000 1.000 

PT_AVEG 0.304 0.462 0.000 0.000 1.000 

控制變數 

A&D_income 0.027 0.032 0.000 0.017 0.204 

SIZE 20.074 0.885 17.850 20.217 21.764 

AGE 3.982 0.346 2.485 4.043 4.615 

FID 6.304 1.935 0.000 6.000 9.000 

RS 0.210 0.409 0.000 0.000 1.000 

ST1 0.348 0.478 0.000 0.000 1.000 

ST2 0.449 0.499 0.000 0.000 1.000 

EQPH 0.435 0.498 0.000 0.000 1.000 
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二、相關性分析 

本節採用 Pearson 相關係數（pearson correlation coefficient）及 Spearman 等

級相關係數（spearman rank correlation coefficient）對各個變數進行相關性的檢

驗，探討各變數間的影響力以及影響程度，並檢驗是否有線性重合（multi-
collinearity）的現象。當相關係數6的絕對值大於 0.7 時，表示兩變數間具有高

度線性相關，模型有共線性的情況。下表四為研究模型之相關係數表，左下方

為 Pearson 相關係數表，右上方為 Spearman 等級相關係數表。 

透過表四的分析可得知模型中主要變數之間的相關程度不高，較高的變數

有董事會總費用（BODE）與董事會人事費用（BODP）的 Spearman 等級相關

係數及 Pearson 相關係數為 0.699 與 0.621、校長任期（PT）與校長平均任期

（PT_AVEG）的 Spearman 等級相關係數及 Pearson 相關係數為 0.76 及 0.797
以及學校類型 1（ST1）與學校類型 2（ST2）的 Spearman 等級相關係數及 Pearson
相關係數為-0.659 與-0.659；因此在對模型（4）迴歸分析時會刪除董事會人事

費用（BODP）以及校長平均任期（PT_AVEG），然而雖然學校類型 1（ST1）
與學校類型 2（ST2）接近高度負相關，不過在 VIF 值方面並沒有大於 5，因此

視為兩個不同的變數保留於迴歸式裡；而刪除的董事會人事費用與校長平均任

期將會於敏感性分析時當作替代變數。 

而若單就各別變數之間的關係，財務操縱變數（DAE）與補助與捐贈收入

（A&D_income）及創校時間（AGE）有顯著正相關，與四大會計師事務所

（BIG4）、會計師事務所為產業專精變數（SPE）、聯合會計師事務所（CAP）、
董事會揭露（BODS_D）、學校規模（SIZE）有顯著負相關。 

 

 

 

 

 

 

 

                                                       
6 相關係數值越高，表示兩變數之間的相關性越高，若相關係數為負值，表示兩變數間存在負相關；

若相關係數為正值，表示兩變數間存在正相關。相關係數介於 0.3 與 0.5 之間，表示兩變數之間具有

低度的線性相關；相關係數介於 0.5 與 0.7 之間，表示兩變數之間具有中度的線性相關相關係大於

0.7 時，表示兩變數之間具有高度的線性相關。 
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三、迴歸分析 

為驗證假說一與假說二，本研究將以迴歸分析之方法來驗證，迴歸分析是

在兩變數之間的線性關係基礎上，進一步探討變數間的檢視與預測關係的統計

方法，亦即取某一單獨變數去解釋/預測另一個依變數，來檢測變數間關係及進

行預測用途。本研究利用迴歸分析模型以會計師事務所是否為四大、聯合以及

產業專精、政府補助與民間捐贈外部治理方面和董事會人數是否有揭露、董事

會薪酬、校長任期、校長離職原因等內部治理方面以及解釋變數學校規模、創

立年數、有無宗教支持、高中職學校型態等自變數來進行統計解釋，得知自變

數對依變數的影響力，找出影響學校財報操縱最大的變數。 

表五 DAE 全樣本且在溫賽化情況下之實證結果 

自變數 預期方向 參數估計 標準誤差 t 值 P 值 VIF 
截距項  0.217 0.274 0.79 0.431 0.000 
BIG4 - -0.008 0.030 -0.26 0.795 1.434 
SPE - -0.023 0.026 -0.89 0.378 2.465 
CAP - -0.044* 0.023 -1.90 0.060 1.291 

BODE + 0.842 2.577 0.33 0.744 1.136 
BODS_D - 0.000 0.020 0.02 0.984 1.433 

PT + 0.00018** 0.000 2.04 0.043 1.106 
PT_QUIT - 0.005 0.020 0.25 0.800 1.329 

A&D_income + 0.970*** 0.287 3.37 0.001 1.234 
SIZE ? -0.025* 0.014 -1.70 0.091 2.419 
AGE ? 0.060** 0.026 2.34 0.021 1.178 
FID + 0.000 0.005 0.10 0.922 1.281 
RS ? -0.020 0.022 -0.88 0.382 1.232 
ST1 ? -0.004 0.025 -0.14 0.888 2.184 
ST2 ? 0.037 0.024 1.51 0.135 2.172 

EQPH ? 0.026 0.019 1.36 0.175 1.287 

N=138, Adjusted R-Square: 22.77%, F-Value: 3.69, Pr>F:0.0001 
註：DAE 全樣本解釋變數在最小 1%的部分與最大 99%的部分均以溫賽化（winsorized）處理的情況下所跑的迴歸

分析。各變數之定義；BIG4 屬於四大查核為 1，否則為 0：SPE 屬於產業專精為 1，否則為 0；CAP 屬於聯合會

計師事務所查核為 1，否則為 0；；BODE 為董事會所有支出； BODS_D 為若學校有揭露董事會相關資料為 1，

否則為 0；PT 為現任校長任期以月份來計算； PT_QUIT 為前一任校長離職原因若自願離職為 1，否則為 0。

A&D_Income 為該校前一年之補助與捐贈收入總合：SZIE 為當年度總資產取對數；AGE 為學校創立至今的年數

+10 取對數，FID 為學校財務資訊揭露程度，RS 為若有經宗教支持為 1，否則為 0；ST1 為若是綜合高中為 1，其

他則為 0；ST2 為若是普通高中為 1 否則為 0；EQPH 為當年度學校為優質化高中為 1，否則為 0。 
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表五為財務操縱程度變數（DAE）不論正負之結果，也就是裁決性費用應

計數不論向上操弄或向下操弄之全樣本結果，其調整後 R 平方為 22.77%，為

避免極端值之影響，分別對全樣本的解釋變數在最小 1%的部分與最大 99%的

部分均以溫賽化（winsorized）處理。 

從表五中顯示的結果 DAE 與經聯合會計師事務所（CAP）所查核的學校

及學校規模（SIZE）成顯著負相關，其顯著程度分別達到 10%（0.060）及 10%
（0.091）的水準，可由此推論經由聯合會計師事務所（CAP）所查核的學校在

財務操縱程度方面會較少，因為聯合會計師事務所會影響到學校在花費費用方

面是否無故虛增費用或浮報支出來規避所得稅等任何操弄費用的方法，符合假

說一，而規模較大的學校財務操縱的程度較少。 

另一方面，DAE 與補助和捐贈收入（A&D_INCOME）及創校時間（AGE）
成顯著正相關，其顯著程度分別達到 1%（0.001）及 5%（0.020）的水準，此

部分說明雖然政府補助會監督學校之花費，不過學校整體的費用仍會往上提升，

因為學校可能有需要建設或者其他用途時會特別跟政府爭取補助，而費用也會

因此向上提升。 

接著，創校愈久愈有財務操縱的現象。學校有可能將裁決性應計費用向上

操弄，讓學校在本年度之收入減少，藉此爭取更多的補助與資源，或是做為調

漲學雜費理由之一；或是將費用往下操弄，目的讓學校財務看起來較為健全，

以避免被教育部列為轉型退場輔導之高校，避免因此而招收不到學生。 

表六為樣本在財務操縱程度（DAE）均為正的情況下所顯示的結果，也就

是將裁決性費用應計數向上操弄使得學校收入之盈餘相較之下看起來沒那麼

好，其調整後 R 平方為 49.55%。 

表六所顯示的結果當中，裁決性費用應計數（DAE）與四大會計師事務所

（BIG4）所查核的學校及學校規模（SIZE）呈顯著負相關，其顯著程度分別達

到 1%（0.008）及 1%（0.005）的水準，由此可推論當學校經四大會計師事務

所（BIG4）查核時，學校相對來說在裁決性費用應計數（DAE）上的操弄程度

較少，因為四大會計師事務所（BIG4）之查核能力較強，學校若要在裁決性費

用應計數（DAE）向上操弄，可能會被四大會計師事務所（BIG4）查核人員偵

知，若有弊案發生更可能影響學校之聲譽，因此不僅符合上述經聯合會計師事

務所（CAP）可抑止學校操弄費用，更可將四大會計師事務所（BIG4）做為抑

止學校向上操弄費用之影響因素之ㄧ，而達到監督之效果，符合假說一。 

另一方面，財務操縱程度 DAE 與校長任期（PT）、學校類型 1（ST1）及

學校類型 2（ST2）呈顯著正相關，其顯著程度分別達到 1%（0.005）、1%（0.002）
及 5%（0.016）的水準，由此可推論當校長任期（PT）愈久，愈熟悉學校財務

運作之情形，進而擁有操弄學校之財務的能力，校長可利用職務之便，虛增或
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浮報費用，抑或是盡可能的把已編預算之費用花光以爭取後續更多的補助或是

規避所得稅，使自己或學校得利之情事，因此校長之任期（PT）也符合影響學

校財務操弄得因素之一，符合假說二，而無論是高中還是高職都有財務操縱的

現象。 

表六 DAE 均為正且在溫賽化情況下之實證結果 

自變數 預期方向 參數估計 標準誤差 t 值 P 值 VIF 

截距項  0.869 0.420 2.07 0.046 0.000 

BIG4 - -0.264*** 0.093 -2.84 0.008 3.511 

SPE - -0.053 0.035 -1.50 0.143 2.844 

CAP - -0.024 0.035 -0.67 0.505 2.654 

BODE + -6.516 4.149 -1.57 0.126 1.964 

BODS_D - -0.034 0.027 -1.25 0.221 1.941 

PT + 0.0004*** 0.000 3.02 0.005 2.129 

PT_QUIT - -0.021 0.032 -0.64 0.527 2.706 

A&D_income + 0.163 0.235 0.69 0.493 1.156 

SIZE ? -0.060*** 0.020 -3.04 0.005 1.939 

AGE ? 0.081 0.058 1.39 0.173 1.782 

FID + 0.007 0.006 1.10 0.278 1.419 

RS ? -0.011 0.033 -0.32 0.749 2.150 

ST1 ? 0.127*** 0.037 3.45 0.002 2.750 

ST2 ? 0.080** 0.031 2.55 0.016 2.559 

EQPH ? 0.030 0.023 1.34 0.190 1.366 

N=50, Adjusted R-Square:49.55%, F-Value:4.21, Pr>F:0.0003 

註：DAE 全樣本的解釋變數在最小 1%的部分與最大 99%的部分均以溫賽化（winsorized）處理的情況下，DAE

均為正的部分所跑的迴歸分析。各變數之定義；BIG4 屬於四大查核為 1，否則為 0：SPE 屬於產業專精為 1，否

則為 0；CAP 屬於聯合會計師事務所查核為 1，否則為 0；BODE 為董事會所有支出； BODS_D 為若學校有揭露

董事會相關資料為 1，否則為 0；PT 為現任校長任期以月份來計算； PT_QUIT 為前一任校長離職原因若自願離

職為 1，否則為 0。A&D_Income 為該校前一年之補助與捐贈收入總合；SZIE 為當年度總資產取對數；AGE 為學

校創立至今的年數+10 取對數，FID 為學校財務資訊揭露程度，RS 為若有經宗教支持為 1，否則為 0；ST1 為若

是綜合高中為 1，其他則為 0；ST2 為若是普通高中為 1 否則為 0；EQPH 為當年度學校為優質化高中為 1，否則

為 0。 
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表七 DAE 均為負且在溫賽化情況下之實證結果 

自變數 預期方向 參數估計 標準誤差 t 值 P 值 VIF 

截距項  0.123 0.214 0.57 0.568 0.000 

BIG4 - -0.008 0.019 -0.42 0.679 1.522 

SPE - -0.013 0.020 -0.64 0.524 2.791 

CAP - -0.005 0.019 -0.26 0.795 1.315 

BODE + -0.136 1.942 -0.07 0.945 1.238 

BODS_D - -0.007 0.014 -0.51 0.612 1.464 

PT - 0.000 0.000 -0.33 0.744 1.163 

PT_QUIT - -0.044*** 0.016 -2.82 0.006 1.303 

A&D_income - -1.168** 0.524 -2.23 0.029 1.798 

SIZE ? 0.001 0.011 0.08 0.937 3.228 

AGE ? -0.006 0.018 -0.36 0.721 1.422 

FID + 0.002 0.004 0.49 0.623 1.415 

RS ? -0.031* 0.018 -1.71 0.092 1.451 

ST1 ? 0.042** 0.018 2.31 0.024 2.264 

ST2 ? 0.030 0.019 1.61 0.113 2.386 

EQPH ? -0.016 0.014 -1.14 0.257 1.386 

N=50, Adjusted R-Square:49.55%, F-Value:4.21, Pr>F:0.0003 

註：DAE 全樣本在最小 1%的部分與最大 99%的部分均以溫賽化（winsorized）處理的情況下，DAE 在負的部分

所跑的迴歸分析，並且對 DAE 乘以負 1 變項。各變數之定義；BIG4 屬於四大查核為 1，否則為 0：SPE 屬於產

業專精為 1，否則為 0；CAP 屬於聯合會計師事務所查核為 1，否則為 0； BODE 為董事會所有支出； BODS_D

為若學校有揭露董事會相關資料為 1，否則為 0；PT 為現任校長任期以月份來計算； PT_QUIT 為前一任校長離

職原因若自願離職為 1，否則為 0。 A&D_Income 為該校前一年之補助與捐贈收入總合；SZIE 為當年度總資產取

對數；AGE 為學校創立至今的年數+10 取對數，FID 為學校財務資訊揭露程度，RS 為若有經宗教支持為 1，否則

為 0；ST1 為若是綜合高中為 1，其他則為 0；ST2 為若是普通高中為 1 否則為 0；EQPH 為當年度學校為優質化

高中為 1，否則為 0。 

 

表七為樣本在財務操縱程度（DAE）均為負的情況下所顯示的結果，也就

是將裁決性費用應計數（DAE）向下操弄，學校的盈餘會往上，使得學校財務

看起來較為健全，不僅可以避免因為財務困窘之因素被教育部列為應轉型輔導
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退場的私立高校之一，還可以持續招收學生，更可以藉此來達到像銀行舉債的

目的以延續學校之經營，其調整後 R 平方為 7.67%。 

而從表七中所顯示的結果，裁決性費用應計數（DAE）與解釋變數校長離

職原因（PT_QUIT）成顯著負相關，其顯著程度達到 1%（0.006）的水準，此

部分說明了若前一任校長非自願離職，裁決性費用應計數向下操弄的情況會較

少，其中之原因有可能是因為前一任校長在其任上有財務操縱的情形，而被相

關人士如董事會等人發現此情形，進而另尋其他人來擔任校長。 

四、敏感性分析 

敏感性分析分為三個部分，第一個的方法為財務操縱程度（DAE）全樣本

與解釋變數在沒有溫賽化（winsorized）的情況下所跑的迴歸分析，例如：財務

操縱程度（DAE）全樣本未溫賽化的情況下的總體情形，做為表五的敏感性分

析、財務操縱程度（DAE）全為正的樣本，做為表六的敏感性分析以及財務操

縱程度（DAE）全為負的樣本，做為表七的敏感性分析。其變數的預期符號與

結果都接近，仍符合表五到表七的預估情況與實證結果。 

第二個部分，本文原依據林江亮等人（2012）所採用之 Modify Jones Model
來估算裁決性應計（DAE），然由於此變數的計算方式在財務會計上有多種模

式可以估算，在此嘗試使用其他衡量方式。但受限於私立高中職財務報表的資

訊無法如同一般營利組織那樣完整，故最後使用 Jones Model來重新估算DAE，
並重新檢測原表五至表七的實證，發現結果跟原本 Modify Jones Model 的結果

相似。 

第三個部分，為對表五到表七的迴歸分析模型式（4）使用替代變數，在此

先使用另一方法所衡量的產業專精（SPE1）、董事會人事費用（BODP）及校長

平均任期（PT_Aveg）做為表五產業專精（SPE）、董事會總費用（BODE）及

校長任期（PT）的替代變數，原本表五到表七的產業專精計算方法是以當年度

會計師事務所查核的學校若大於所有學校總資產的平均則為 1，否則為 0，而

在此產業專精（SPE1）則以當年度會計師事務所查核的學校若大於所有學校的

總資產的中位數則為 1，否則為 0。另外，只有使用產業專精（SPE1）、校長平

均任期（PT_Aveg）來做為表五到表七產業專精（SPE）及校長任期（PT）的替

代變數，因為當使用董事會人事費用（BODP）來做為表五的替代變數時，所

有裁決性費用應計數（DAE）正樣本的學校均不是由四大會計師事務所查核

（BIG4），會使得迴歸式中四大會計師事務所等於零（BIG=0），因此不用董事

會人事費用（BODP）來做為表五到表七的替代變數。但變數替換後的實證結

果，均與原本相似，故證明本文之穩固性。 
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伍、結論與建議 

本研究從私立高中職學校的外部治理機制與內部治理機制兩面向來探討

對學校財務操縱的影響，外部治理機制中包含會計師事務所及相關政府法令規

定等；內部治理機制中包含董事會薪酬與規模、校長任期、校長離職因素等，

研究這些變數對財務操縱影響程度。透過彙整私立高中職於民國 100 及 101 學

年度的財務報表與相關公開資訊，以 138 筆資料進行實證分析，得出五項具體

發現： 

（一） 私立高中職之外部治理機制當中，四大會計師事務所及聯合會計師

事務會抑止私立高中職學校的財務操縱程度。 

（二） 私立高中職之內部治理機制當中，校長任期、校長平均任期愈長，

私立高中職財務操縱的程度愈高。 

（三） 私立高中職之前一任校長若非自願離職，私立高中職財務操縱程度

較低。 

（四） 私立高中職之規模愈大財務操縱程度愈低。 

（五） 私立高中職之設立時間愈早財務操縱程度愈高。 

由於過去關於財務操縱的研究大部分著重於私立大專院校，然而本研究著

重於首當其衝受少子化影響的台灣私立高中職，目的為了解學校的內外部治理

機制對財務操縱的影響，雖然本研究之結果沒有全部符合預期，但仍建議在判

斷學校財務操縱上的變數可以多做更多衍生，抑或是以相關之比率，例如負債

比率等來了解有什麼更多的情況有可能會導致學校財務操縱，或者將會計師產

業專精方面以比率來分析是否真的為查核私立高中職之專家。另一方面，因為

在蒐集資料的過程中，有將近五成的學校未公布資料或是所公布之資料極度不

全，而導是一些變數的樣本不足，比如董事會人事費有些學校沒有公布，所以

本研究即以董事會總費用作為衡量財務操縱程度變數之一，以求迴歸分析之情

形下樣本數較完整，若是在未來有辦法蒐集到更多過去以及未來的資料，可以

做多更妥適與延伸的研究。 

此外，本研究之樣本資料 138 筆在 209 所私立高中職之 418 筆資料僅占

33.01%，仍有將近七成的資料公布不全，無法從而得知其中的經營狀況與財務

報表，有可能財務操縱更嚴重的私立高中職因此而沒有公布財報，公布財報之

學校大部分為遵守規範之學校，所以在財務操縱上的程度較輕，可能因此在迴

歸分析上仍有所偏誤。這有待未來教育主管機關，提高對私立學校財務與相關

資訊的透明與公開之後，將可進一步以更完整的資料進行分析。 
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最後有關變數之衡量，例如：會計師產業專精之衡量種類繁多，本文以大

於平均之方式來衡量，未來研究可以考量其他衡量方式，確認產業專精在此議

題的影響。而前一任校長離職原因，有些可能離職時間距離本研究衡量的時間

較久，造成影響不大，這有待更多樣本資料來予以改善。 
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探討我國審計公費揭露程度之影響因素-以我國上市（櫃）公司
為例 
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徐鳳儀 
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摘要 

從 2009 年前除了達到某特定條件才需要揭露其審計公費資訊，上市櫃公

司可以選擇是否要揭露審計公費資訊。但是 2009 年起金管會對於我國審計公

費揭露有重大的變革，除了規範上市櫃公司達特定條件者，須揭露審計公費金

額資訊外，其他上市櫃公司必須選擇級距或金額之揭露方式。為了探究從過去

至今的改革帶來的影響，本研究更深入了解何種因素對審計公費揭露金額或級

距兩種揭露程度造成影響。本研究研究期間分成兩段進行探討，從 2005 年至

2008 年及 2009 年至 2012 年，因審計公費揭露程度亦屬於資訊揭露一環，故將

過去影響資訊揭露之因素歸納彙整後，探究其關聯與影響。 
經本研究實證後發現，影響我國審計公費揭露方式主要影響因素，未強制

揭露前，公司內部構面以獨立董事席次比率（INDBR）、負債比率（LEV）為影

響因素，亦即獨立董事席次比例越高及負債比例越高，公司越傾向揭露審計公

費。公司外部構面包括公司風險（RISK）、是否為四大會計師事務查核（BIG_N）

與資訊揭露評鑑等級（DS）等影響因素，亦即高風險及當年度獲得較高評鑑等

級的公司，越傾向揭露審計公費資訊，然而為四大會計師務所查核之公司反而

選擇較低程度方式揭露審計公費。 
2009 年強制揭露後，公司內部構面增加影響因素為股權結構指標（SI）及

董事會規模（BOSIZE），代表證券主管機關重視公司治理機制後，上市櫃公司

在資訊揭露政策上的一大進步。公司外部構面除了公司風險因素變的不明顯外，

其餘是否為四大會計師事務查核（BIG_N）與資訊揭露評鑑等級（DS）等影響

因素，與未強制揭露時相同，代表強制揭露審計公費及揭露形式與公司風險無

關。 

關鍵詞：審計公費揭露程度、資訊揭露、資訊透明度、公司治理 
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The requirements of Audit fees disclosure have significant changes in Taiwan from 

2009. Before 2009, listed companies can choose whether to disclose the audit fee 
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amount need to disclose the range of their audit fee. To explore the effect of the regulatory 
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that companies with higher independent ratio and leverage ratio prefer to disclose audit fee. 

Company risk (RISK), whether the four CPA audit (BIG_N) and information disclosure 

accreditation level (DS) are three external factors affecting the audit fee disclosure. 

After 2009, structural indicators equity (SI) and board size (BDSIZE) are internal 
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壹、緒論 

從 1997 年亞洲金融風暴至 2000 年美國陸續爆發安隆案（Enron）與世界

通訊（WorldCom）等舞弊事件後，投資大眾對於企業所提供之財務報告及資訊

的信心已受影響，此時企業資訊透明度與公司治理問題逐漸成為全球資本市場

與學術界關注之焦點。柯承恩（2002）提及公司治理包括了許多層面；例如：

董事會結構、市場的監督法規及中間人（如會計師、承銷商），貫穿其中的便

是資訊。陳冠宙、陳育成與陳雪如（2005）認為資訊透明度是過去許多弊案與

醜聞發生之主要原因，由於公司資訊不透明，使得盈餘品質下降，擴大股東與

經理人間資訊不對稱的情形，Hart （1995）認為資訊不對稱是產生代理問題的

主要原因之一。企業資訊愈透明及揭露愈多資訊應能有效改善公司治理問題，

也許能有效減少舞弊事件，使公司治理機制發揮最大效用。 

過去弊案的發生部份原因來自於資訊揭露不透明所致，資訊揭露範圍很廣，

審計公費揭露亦屬於資訊揭露的範疇之一。為什麼審計公費揭露至今會如此重

要？原因在於會計師行業與其他行業有所不同，審計公費價格的決定是由客戶

與會計師洽談後的結果。會計師針對客戶的財務報表出具審計意見，但並非對

客戶的財務報表負責，由於對參考審計意見的社會大眾負責，故會計師不應該

受到客戶經濟利誘的影響。我國的會計師公費的揭露資訊於 2002 年以前是屬

於非強制公開資訊或是屬於自願性揭露資訊，其中會計師可能存有誘因收取高

審計公費而損及自身獨立性與喪失應盡之職業道德，故於 2002 年起開始漸漸

要求公司達到特定門檻須揭露審計公費資訊之原因所在。 

國際經濟合作暨開發組織（OECD）在 1999 年提出公司治理原則包括以下

幾項：確保股東權益、股東平等對待、保障利害關係人權益、資訊揭露與透明

度、強化董事會責任，並體認資訊揭露的重要性，因此於公司治理五大原則中

特別提出：「公司治理架構應能確保有關公司財務狀況與營運結果、目標、績

效、關係人交易、所有權與投票權、公司治理結構與政策、與風險管理政策等

資訊能正確地揭露及透明化」。在當時資訊揭露與透明度已是公司治理原則中

備受重視的環節之一。 從過去研究可以發現資訊透明度在實務上並無完整的

衡量方式，且較難以定義，故本研究採用學者陳冠宙等人（2005）及邱垂昌與

莊清騄（2010）之衡量方式，將資訊揭露程度作為資訊透明度之代理變數進行

探討衡量。 

本研究彙總過去文獻將影響資訊揭露的因素並區分為公司內部因素與公

司外部因素，公司內部因素包含公司治理架構及公司特性，公司治理架構包含

董事會結構與股權結構。公司外部因素如資本市場評估該公司的風險、資訊揭

露評鑑等級、是否為四大會計師事務所查核等外在因素均會影響資訊揭露。因

資訊揭露種類繁多，本研究以審計公費揭露為主軸，探討過去影響資訊揭露之
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因素，是否仍會是審計公費揭露之影響因素，並依 2009 年金管會所修正的審

計公費揭露方式，將審計公費揭露程度區分為「金額」與「級距」兩種方式，

本研究試圖探討何種揭露程度較為適當，提供主管機關後續法令修改之參考。 

本研究結果顯示，影響我國審計公費揭露程度之因素為公司內部因素中的

股權結構指標（SI）、獨立董事席次比率（INDBR）、董事會規模（BDSIZE）
及公司特性中之負債比率（LEV）與公司外部因素中是否為四大會計師事務查

核（BIG_N）與資訊揭露評鑑等級（DS）等因素，均是影響公司揭露審計公費

程度之因素。 

過去審計公費研究須常透過問卷方式進行，獲取樣本數有限，研究上較為

困難，故學者較少針對審計公費揭露進一步探討，多數以資訊揭露為主要架構，

本研究針對金管會法令修正會計師公費揭露法令之後，以審計公費揭露為研究

主軸，瞭解過去影響資訊揭露之因素對公司揭露審計公費程度之影響，並作為

後續主管機關或實務上之參考依據。而本研究貢獻在於綜合過去學者針對資訊

揭露之影響因素，將影響揭露因素區分為公司內部因素與公司外部因素兩構面，

進一步探討資訊揭露內部與外部的影響因素是否也會對審計公費揭露程度造

成影響。 

貳、文獻探討 

一、審計公費揭露規定的修訂 

我國金管會於沙賓法案後，證期局於 2002 年 10 月 3 日修訂證券發行人

財務報告編製準則第 22 條，證券發行人符合下列條件時，應揭露會計師公費

資訊：（1）當發行人給付簽證會計師、簽證會計師所屬事務所及其關係企業之

非審計公費占審計公費之比例達四分之一以上或非審計公費達新台幣五十萬

元以上，應揭露審計與非審計公費金額及非審計服務內容。（2）更換會計師事

務所且更換年度所支付之審計公費較更換前一年度之審計公費減少者，應揭露

審計公費減少金額、比例及原因。（3）審計公費較前一年度減少達百分之十五

以上者，應揭露審計公費減少金額、比例及原因。 

後來，我國金管會於 2007 年起關於會計師公費揭露規定改由「公開發行

公司年報應記載事項準則」規範，公開發行公司年報應記載事項準則第 10 條

規定會計師公費資訊，當公司有下列情事之一者，應揭露會計師公費：（1）給

付簽證會計師、簽證會計師所屬事務所及其關係企業之非審計公費為審計公費

之四分之一以上者，應揭露審計與非審計公費金額及非審計服務內容。（2）更

換會計師事務所且更換年度所支付之審計公費較更換前一年度之審計公費減

少者，應揭露更換前後審計公費金額及原因。（3）審計公費較前一年度減少達

百分之十五以上者，應揭露審計公費減少金額、比例及原因。在此所稱審計公
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費係指公司給付簽證會計師有關財務報告查核、核閱、複核、財務預測核閱及

稅務簽證之公費。將非審計公費達新台幣五十萬以上需揭露公費資訊予以廢除。 

金管會最近一次修正法規時間於 2009 年修正「公開發行公司年報應行記

載事項準則」第 10 條規定會計師公費資訊中，公司可選擇採級距或個別揭露

金額方式揭露會計師公費，有下列情事之一者，應揭露下列事項：（一）給付簽

證會計師、簽證會計師所屬事務所及其關係企業之非審計公費為審計公費之四

分之一以上者，應揭露審計與非審計公費金額及非審計服務內容。（二）更換會

計師事務所且更換年度所支付之審計公費較更換前一年度之審計公費減少者，

應揭露更換前後審計公費金額及原因。（三）審計公費較前一年度減少達百分

之十五以上者，應揭露審計公費減少金額、比例及原因。第一目所稱審計公費

係指公司給付簽證會計師有關財務報告查核、核閱、複核、財務預測核閱及稅

務簽證之公費。 

二、資訊揭露之定義與效益 

葉銀華（2002）定義資訊揭露與透明度係指，公司治理架構應確保及時與

真實地揭露所有公司重大的訊息，包括股權結構、董事會獨立性與決策制定過

程、財務報表品質以及投資者知情權的重視。過去關於資訊揭露與透明度之研

究中發現，均以資訊揭露視為資訊透明度之代理變數，兩者之間存在著密不可

分的關係。周建新與林宗得（2005）定義資訊透明度是指企業將經營策略、財

務績效及公司治理等有關的資訊，向投資大眾做即時且適當的揭露。 

陳冠宙等人（2005）提及因為所有權與經營權分離，使得公司經營者與股

東之間因存在資訊不對稱（information asymmetry）而產生代理問題，而代理問

題的嚴重與否往往影響公司治理的情形與態度（嚴重時往往發生代理人掏空公

司等重大弊案發生），若能從改善代理問題著手，公司治理情形將能改善。由於

提昇資訊透明度能有效改善代理問題，故成為強化公司治理的關鍵因素之一。

Meek et al. （1995） 指出，在競爭激烈的資本市場上，公司如能自願性揭露資

訊來協助投資人評估目前與未來現金流量的時間與不確定性、降低投資人的疑

慮，將可以最佳的條件取得資金。Hart （1995） 認為，資訊不對稱是產生代

理問題的主要原因之一。Lang and Lundholm （1996） 指出管理者願意主動揭

露資訊的誘因在於減輕資訊不對稱，有助於提高投資人的投資意願。Beaver 
（1998） 認為資訊的充分揭露有助於減輕逆選擇 （adverse selection） 及道德

危險 （moral hazard） 的問題。Robb,Single and Zarzeski （2001） 指出在年

報中所揭露之非財務性資訊絕大部分是屬於自願性的。Botosan （1997） ; Chow 
and Wong （1987） ; King et al. （1990） ; Gelb（1999） ; Frankel et al.（1999） 
研究皆指出，當公司揭露關於自身營運活動可以為公司帶來效益。由於審計公
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費資訊的揭露亦屬資訊揭露的一環，故本研究由資訊揭露角度探討影響公司審

計公費揭露的公司內外部資訊。 

三、公司內部因素 

1. 股權結構與董事會結構 

國際經濟合作暨開發組織（1999，OECD）提出公司治理原則包括以下六

項：確保股東權益、股東平等對待、保障利害關係人權益、資訊揭露與透明度、

強化董事會責任。World Bank（1999）提到公司治理的核心即在規範股東會和

董事會的組織，藉由股東和董事的權責劃分，使股東會掌控董事任免制度與監

督董事最終核准權；董事會則對股東和公司整體利益負責，藉由掌握公司政策

和財務人事權等權力的行使，監督公司管理階層，確保公司的永續經營。 

柯承恩（2002）指出，公司治理的問題與股權結構有相當程度的關係，因

而資訊揭露品質水準會受到股權結構的影響。根據代理理論，當管理者持股比

率較高時，會使其較無動機從事降低代理問題之行動及措施。Ruland et al. 
（1990） 的研究結果發現，當公司管理當局擁有股權比率較小時，較會主動揭

露未來盈餘預測，以降低投資大眾對代理問題之疑慮。 

Jensen and Rubac（1983）提出利益掠奪假說認為董事會基於本身地位、職

位安全性的考量以及股權集中於管理者之便，在制定與執行決策時未必考量公

司利益最大化，反而可能為其私人財富而直接或間接掠奪公司資產，造成公司

價值降低。在這樣的立場下，Wright（1996）研究結果顯示，當內部人士為高

持股時，可能產生利益掠奪的情形受到財務或非財務利益及成本的影響，導致

經營者並未採行有助於公司成長的風險承擔行為。 

Hossain et al.（1995）研究顯示持股前十大股東占董事會持股比率越高，公

司揭露之公開資訊越少。陳冠宙等人（2005）研究顯示台灣上市櫃公司大股東

持股百分比與網站資訊透明度呈現顯著之負相關。Forker（1992）以認股權於

財務報表中資訊揭露之品質，作為公司對管理階層報酬所執行之內控程度，探

討監管結構與該內控程度間之關係，研究結果顯示，董事所持有的認股權比例

越高，則揭露品質越好。 

經上述文獻討論，站在利益掠奪假說的立場之下，經理人持股與資訊揭露

呈反向關係；前十大股東持股與資訊揭露呈反向關係；董事持股比例與資訊揭

露呈正向關係。依照 OECD（1999）提出的公司治理原則與 World Bank（1999）
所提到的公司治理核心為規範股東會與董事會，因股東與董事兩者角色與權責

並不相同，對審計公費揭露程度的影響亦為不同，故本研究將股權結構與董事

會結構分開探討。 
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本研究將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例，依照持股比

例轉換為股權結構綜合指標（SI），進一步衡量 SI 指標與資訊揭露之關聯性。

因經理人持股比例低，SI 指標分數高，資訊揭露較佳；大股東持股比例低，SI
指標分數高；董事持股比例高，SI 指標分數較高，所以 SI 指標較高，資訊揭

露較佳。而審計公費揭露亦屬於資訊揭露的一環，故本研究推論站在利益掠奪

假說前提之下，股權結構綜合指標（SI）與審計公費揭露程度間存有正向關係。 

Spencer（1983）提到外部董事由於其知識與獨立性，常會將自己視為監督

公司 （例如監督公司財報之揭露）而非決策之角色，Rosenstein and Wyatt（1990）
設置外部非執行董事可以監督管理階層行為，而且會使公司自願地揭露更多的

資訊。Fama and Jensen（1983）指出獨立董事佔董事會的比率愈大，愈能有效

監督管理者的投機行為，進而可以預期公司會有更多的自願性揭露。Forker
（1992）獨立董事佔董事會的比率較高者，可以加強對公司財務揭露品質的監

督及減少保留資訊的利益。Leftwich, Watts and Zimmerman（1981）與 Malone, 
Fries and Jones（1993）實證結果發現獨立非執行董事之比率與公司資訊之揭露

亦呈顯著正相關。Chen and Jaggi（2000）以 1993 年及 1994 年於香港上市公司

共 174 間樣本公司進行研究，實證結果發現獨立非執行董事之比率與公司資訊

之揭露呈顯著正相關。陳瑞斌與許崇源（2007）實證結果顯示董事會中的獨立

董監事席次比率增加時，公司的資訊揭露水準會提升。經上述文獻討論，獨立

董事席次比率與資訊揭露呈正向關係。審計公費揭露亦屬於資訊揭露的一環，

故本研究推論獨立董事席次比率與審計公費揭露程度呈正向關係。 

Fama and Jensen（1983）提到董事會乃是股東用來監督管理者的媒介，De 
Andres et al（2005）提到董事會規模愈大其監督效果是否愈大，則需視其成本

與效益而定，邱垂昌、莊清騄（2010）實證結果發現以 2004 年台灣樣本公司董

事會規模越大，越能發揮其監督效益（亦即提高公司資訊透明度），依照過去文

獻推論董事會規模對資訊揭露的影響有正反兩面的影響，審計公費揭露屬於資

訊揭露的範疇之一，故本研究推論董事會規模與審計公費揭露程度有關聯。 

2. 負債比率 

Bradbury（1992）；Ahmed and Courtis（1999） 均發現槓桿程度（負債對權

益比）與公司整體性的資訊揭露具有正向關係。Raffournier（1995）與 Ahmed 
Courtis （1999）認為當公司負債比率愈高，經理人為降低因負債所引發之代理

成本所揭露之資訊會愈多。Hossain et al.（1995）針對紐西蘭所進行之研究結果

指出，當公司負債比率愈高時，其自願性揭露程度亦愈高。Cullen and Christopher
（2002），提出舉債愈多之公司，為了使債權人瞭解其公司之償債能力，將會揭

露較多公司資訊。Barako et al.（2006）則發現公司自願性揭露與財務槓桿呈現

正向關係。邱垂昌與莊清騄（2010）實證結果顯示負債比率與資訊透明度呈正
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向關係。審計公費揭露亦屬於資訊揭露的一環，故本研究推論公司負債比率與

審計公費揭露程度呈正向關係。 

四、公司外部因素 

影響資訊揭露影響因素不僅只有公司內部因素，外在環境的影響其中包括

資本市場對公司的風險評估（系統風險）、公司所委託查核簽證的會計師事務

所、資訊揭露評鑑等級，上述均可能是影響資訊揭露政策的關鍵因素，故本研

究在本節進行探討。 

1. 公司風險 

系統性風險 β 是用來衡量公司的市場風險（系統性風險，投資人無法藉由

投資組合的方式予以分散），也就是衡量公司股票報酬相對於市場投資組合報

酬變動的程度，當系統性風險 β 愈大，則投資人會增加必要報酬率 以作為承

擔系統性風險的補償。邱垂昌與莊清騄（2010）認為公司風險代表著公司資訊

環境與營運環境面臨之風險。當公司風險提高，投資人所要求之補償會較高，

因此，公司有誘因揭露更多內部資訊，以提高投資人之投資意願，其實證結果

顯示企業風險對資訊揭露呈正向關係。 

葉京怡（2010）以 β 係數衡量公司之系統風險，發現資訊揭露程度越高的

公司，β 係數值越大，隱含著公司的市場風險越高。何威德（1999）探討部門

別資訊揭露後，系統風險與揭露部門數目間之關係，其研究結果顯示揭露部門

數目越多與系統風險降低程度成正向關係。經上述文獻討論後，公司風險與資

訊揭露呈正向關係。審計公費揭露亦屬於資訊揭露的一環。 

2. 查核會計師事務所規模 

會計師事務所規模在過去文獻中，Haniffa and Cooke（2002）及 Eng and 
Mak（2003） 等，大多將會計師事務所規模納入當成控制變數。De Angelo （1981） 
指出會計師事務所規模愈大，其審計品質愈高，所以較具規模的會計師事務所

應較能確保公司年報揭露之水準與品質。故本研究推論是否為四大會計師事務

所查核與審計公費揭露程度呈正向關係。 

3. 資訊揭露評鑑等級分數 

廖益興、陳彥綺與王貞靜（2011）指出台灣證基會所實施的資訊揭露評鑑

系統，正是希望以外部監督機制來促使受評公司能同時兼顧法規要求與資訊自

願需求的揭露環境，強化市場參與者對整體投資的信心，進而確保資本市場得

以長遠地運作。廖益興等人（2011）實證發現年報中所呈現的整體資訊揭露水

準愈高，愈能有助於緩和企業資訊不對稱的程度，亦即公司會傾向揭露更多資

訊，故本研究推論資訊揭露評鑑等級與審計公費揭露程度呈正向關係。 
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參、研究設計 

本研究欲探討影響我國自願性揭露審計公費程度之影響因素為何，彙總過

去影響資訊揭露之因素，分成公司內部構面與公司外部構面，兩大構面進行探

討。我國金管會於 2002 年 10 月修訂「證券發行人財務報告編製準則」第 22 條

第 1 款規定，使得證券發行人符合相關規定者，須於 2002 年起揭露會計師公

費資訊。隨後我國金管會於 2007 年起關於公費揭露規定改由「公開發行公司

年報應行記載事項準則」規範，將非審計公費達新台幣五十萬元以上需揭露公

費資訊予以廢除；並於 2009 年修正「公開發行公司年報應行記載事項準則」

中會計師公費揭露之規定，除了符合特定條件公司必須揭露審計公費金額外，

其他公司可自行選擇「級距」與「金額」兩種程度進行揭露。 

一、樣本選取與資料來源 

由於，2009 年是揭露審計公費資訊政策的關鍵年，故本研究將樣本區分為

2005 年至 2008 年自願性揭露與未揭露之樣本及 2009 年至 2012 年公司審計公

費揭露可選擇金額與級距方式揭露。公司自願性揭露審計公費資訊代表公司願

意提供更多資訊給予財務報告使用者；揭露審計公費金額代表著公司願意提供

給財報使用者的資訊程度相對較級距揭露來得高的意義，故選擇 2005 年至

2012 年之公司揭露審計公費之樣本，作為本研究之選樣期間，但分拆為兩部分。 

測試 2005 年至 2008 年自願性揭露與未揭露樣本，初步取得樣本數為上市

櫃公司總共 5,108 筆，排除強制性揭露樣本 814 筆與財務資料不全 730 筆與剔

除金融保險證券業 113 筆，最後研究樣本數為 3,451 筆（表一）。測試 2009 年

至 2012 年公司揭露級距與金額之樣本，初步取得樣本數為上市櫃公司總共

5,874 筆，排除強制性揭露樣本 1,757 筆與財務資料不全 705 筆與剔除金融保

險證券業 95 筆，最後研究樣本數為 3,317 筆（表二）。 

本研究之審計公費揭露資訊係取自台灣經濟新報資料庫（TEJ）中審計品

質模組及公開資訊觀測站中各公司之財務報告及股東會年報；其餘財務模組、

公司治理模組之相關研究變數皆取自台灣經濟新報資料庫（TEJ）。 
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表一 審計公費自願性揭露與未揭露研究樣本 

 
（2005 年至 2008 年） 

單位：公司/年

   項               目 
測試樣本 

(2005-2008 自願性揭露/未揭

露審計公費) 

原始樣本(上市、上櫃公司) 5,108 

減：排除強制揭露審計公費樣本 
剔除資料不全 

(814) 
(730) 

剔除金融、保險、證劵業(產業代碼 30、28) (113) 

最後樣本 3,451 

 
 

表二 審計公費金額揭露與級距揭露研究樣本 

 
（2009 年至 2012 年） 

單位：公司/年

   項               目 
測試樣本 

(2009-2012 審計公費揭露 
屬於金額與級距揭露) 

原始樣本(上市、上櫃公司) 5,874 

減：排除強制揭露審計公費樣本 
剔除資料不全 

(1,757) 
(705) 

剔除金融、保險、證劵業(產業代碼 30、28)   ( 95) 

最後樣本 3,317 

 

二、實證模型之建立 

本研究之實證模型是以公司內部構面與公司外部構面進行探討，建構迴歸

模型並進行探討，迴歸模型如式（1）、式（2）： 

FeeDis 	 ＝β β SI 	 β INDBR 	 β BDSIZE 	 β LEV 	

																				β RISK 	 β BIG_N 	 β DS 	 β SIZE 	 β ROA 	

																				β INDUSTRY 	 ε………………………………………………（1） 
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FeeDisT 	 ＝β β SI 	 β INDBR 	 β BDSIZE 	 β LEV 	

																						β RISK 	 β BIG_N 	 β DS 	 β SIZE 	 β ROA 	

																					β INDUSTRY 	 ε…………………………………………….（2） 

 

FeeDis 	 第 i 家公司，第 t 期未揭露審計公費資訊者為 0，自願性揭露審

計公費者為 1。 

FeeDisTit =第 i 家公司，第 t 期以級距揭露審計公費者為 0，以金額揭露審

計公費者為 1。 

SI 	 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例

之四分位為分類基礎並以持股比例高低給予分數進行衡量。 

INDBR 	 =第 i 家公司，第 t 期之獨立董事人數除以董事會總人數。 

DBSIZE 	 =以公司董事會總人數衡量之。 

LEV 	 =第 i 家公司，第 t 期之總負債除以總資產。 

RISK 	 =第 i 家公司，第 t 期之每年系統風險（Beta）值衡量。 

BIG_N 	 =公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。 

DS 	 =資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，

將等及轉換為分數，A++級為 7 分、A+級為 6 分以此類推。 

SIZE 	 =第 i 家公司，第 t 期之總資產取自然對數。 

ROA 	 =第 i 家公司，第 t 期之稅後息前淨利除以平均總資產。 

INDUSTRY 	 =產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之

為 0。 

三、變數定義與衡量 

1. 應變數之衡量：審計公費揭露程度（FeeDis、FeeDisT） 

依我國金管會於 2009 年修正公費揭露法規之規前，除公司達某特定門檻

才需揭露審計公費，其他公司在 2005 至 2008 年間審計公費揭露係屬於自願性

揭露與未揭露公司之影響因素，自願性揭露審計公費之公司，資訊揭露程度較

高，故 FeeDis=1；若公司係屬於未揭露審計公費資訊者，資訊揭露程度較低，

故 FeeDis=0。 
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依我國金管會於 2009 年修正公費揭露法規之規定，公司可選擇以「級距」

或「金額」兩種揭露方式，本研究認為審計公費揭露可選擇金額或級距揭露，

其中隱含著公司所傳遞之資訊程度有所不同，若願意揭露金額者代表公司願意

揭露更多且明確的資訊於年報中，因此揭露金額的資訊傳遞大於揭露級距的程

度。故本研究將這兩種方式以程度進行衡量，其中公司若以「級距」揭露，揭

露程度較低，故FeeDisT=0；若公司以「金額」揭露，揭露程度較高，故FeeDisT=1。 

2. 主要自變數 

本研究以 SI 指標衡量股權結構；獨立董事席次比率與董事會規模衡量董

事會結構，分別說明如下： 

(1) 股權結構綜合指標 

站在利益掠奪假說的立場之下，經理人持股與資訊揭露呈反向關係；前十

大股東持股與資訊揭露呈反向關係；董事持股比例與資訊揭露呈正向關係。 

A. 經理人持股比例：本研究關於經理人之定義是指總經理、副總經理、

重要部門之經理與協理。計算經理人之持股比例之方式如下： 

全體經理人持股比例=全體經理人年底持有股數合計/公司年底發

行流通在外總股數 

B. 大股東持股比例：大股東之定義，是指持股比例達 10%以上（不含

10%）者，為大股東。計算大股東持股比例之方式如下： 

全體大股東持股比例=全體大股東年底持有股數合計/公司年底發

行流通在外總股數 

C. 董事持股比例：依據證券交易法第二十五條規定，董事、監察人、

經理人及持有股份超過股份總額百分之十之股東應於每月五日以

前將上月份持有股數變動之情形，向公司申報，公司應於每月十五

日以前，彙總向主管機關申報。必要時，主管機關得命令其公告之。

計算董事持股比例之方式如下： 

全體董事持股比例=全體董事年底持有股數合計/公司年底發行流

通在外總股數 

本研究根據上述推論其關係後依據經理人、大股東及董事等持股比例轉換

為分數後，將分數加總進行衡量，詳如表三，本研究將此股權結構綜合指標定

義為 SI 指標。 
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表三 持股比例轉換分數表 

持股比例 
經理人/大股東 

（分數） 
董事 

（分數） 

0%至 24.99% 4 1 

25%至 49.99% 3 2 

50%至 74.99% 2 3 

75%以上 1 4 

(2) 獨立董事比例（INDBR） 

本研究關於獨立董事之認定係以證期會函令 （台財證字第0920001468號） 
與臺灣證券交易所股份有限公司有價證券上市審查準則第 9 條第 1 第 12 款、

補充規定第 17 條所定之資格為準。若全部符合以下條件者，即視為獨立董事： 

A. 具有五年以上商務、法律、財務或公司業務所需之工作經驗。 

B. 非為公司之受僱人或其關係企業之董事、監察人或受僱人。 

C. 非直接或間接持有公司已發行股份總額百分之一以上或持股前十

名之自然人股東。 

D. 非前兩項人員之配偶或其二親等以內直系親屬。 

E. 非直接或間接持有公司已發行股份總額百分之五以上法人股東之

董事、監察人、受僱人或持股前五名法人股東之董事、監察人、受

僱人。 

F. 非與公司有財務、業務往來之特定公司或機構之董事、監察人、經

理人或持股百分之五以上股東。 

G. 非為最近一年內提供公司或關係企業財務、商務、法律等服務、諮

詢之專業人士、獨資、合夥、公司或機構團體之企業主、合夥人、

董事 （理事）、監察人 （監事）、經理人及其配偶。 

H. 非為公司法第二十七條所定之法人或代表人。 

I. 兼任其他公司獨立董事或獨立監察人，未超過五家者。 
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董事會係採合議制，故各公司若符合前述九項獨立性要求之董事人數即為

獨立董事人數。本研究參考 Chen and Jaggi （2000）、Ho and Wong （2001）
及邱垂昌與莊清騄（2010）等研究衡量獨立董事席次比例，衡量方式如下： 

獨立董事席次比例＝獨立董事人數/全體董事會總人數。 

(3) 董事會規模（BDSIZE） 

過去 De Andres et al.（2005）研究提到董事會規模愈大其監督效果是否愈

大，則需視其成本與效益而定，因此與審計公費揭露程度之關係尚不確定，故

本研究以公司董事會總人數衡量董事會規模並探討與審計公費揭露程度之關

係。 

(4) 負債比率（LEV） 

本研究參考過去文獻如 Eng and Mak（2003）、陳冠宙等人（2005）及邱垂

昌與莊清騄（2010）等文獻衡量負債比率，衡量方式如下： 

負債比率＝公司年底總負債/公司年底總資產。 

(5) 企業風險（RISK） 

本研究參考過去文獻如 Core et al.（1999）以股票報酬變異性衡量美國公

司風險。由於我國股市市場並非強式效率市場，加上環境受到國際訊息影響。

邱垂昌與莊清騄（2010）雖仍有以股票報酬標準差方式衡量風險，但主要以公

司營收標準差衡量之；本研究考量系統風險的適用性，採用公司當年度之系統

風險（Beta）衡量公司風險。 

(6) 查核事務所規模（BIG_N） 

在過去公司治理相關文獻如 Haniffa and Cooke （2002） 與 Eng and Mak
（2003）之研究，會計師事務所規模大多都被納入當成控制變數。故將此變數

納入本研究中進行探討。衡量方式如下： 

若公司委託四大會計師事務所查核者，則設為 1，反之為 0。 

(7) 資訊揭露評鑑等級（DS） 

資訊揭露評鑑以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等

及轉換為分數，A++級為 7 分、A+級為 6 分以此類推。 
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3. 控制變數 

(1) 公司規模（SIZE） 

Wallace, Naser and Mora （1994） 使用資產大小探討與資訊透明度的關係，

發現資產大小與資訊透明度成正相關。Naser （1998） 研究發現公司規模與公

司整體性之資訊揭露亦呈現正相關。根據 Haniffa and Cooke （2002）、Eng and 
Mak（2003）實證結果，顯示公司規模與年報資訊揭露水準呈顯著正相關。故

本研究以公司規模作為控制變數，並參考過去文獻 Wallace, Naser and Mora 
（1994）；Naser（1998）；Chen and Jaggi （2000）等學者衡量公司規模變數，

衡量方式如下： 

公司規模＝公司年底總資產取自然對數 

(2) 獲力能力（ROA） 

Raffournier（1995）; Chen and Jaggi（2000）; Gul and Leung（2004）認為

公司獲利能力愈好，為了要將良好績效傳遞給投資人知悉，愈有誘因揭露更多

資訊給投資大眾。Haniffa and Cooke（2002）實證結果顯示獲利能力與揭露水

準顯著呈正相關。故本研究以獲利能力作為控制變數，並參考過去文獻 Core, 
Holthausen and Larker（1999）及邱垂昌與莊清騄（2010）等學者衡量負債比率，

衡量方式如下： 

負債比率＝當年度稅後息前淨利/平均總資產 

(3) 產業別（INDUSTRY） 

Cooke（1991）研究中使用產業別探討與資訊透明度的關係，發現製造業

的資訊揭露程度較非製造業為高。Botosan（1997）認為不同產業間具有不同的

揭露型態，故本研究以產業別作為控制變數，並參考葉銀華（2002）；陳冠宙等

人（2005）；邱垂昌與莊清騄（2010）之研究，將整體產業分為電子產業與非電

子產業進行衡量，衡量方式如下： 

公司所屬產業別為電子業，則設為 1，非屬電子業為 0。 

肆、實證結果與分析 

一、敘述性統計 

表四中審計公費揭露程度之影響因素模型中，各變數之敘述性統計量。主

要變數部分，在 2005 年至 2008 年之樣本期間，股權結構指標（SI）平均數為

9.04，代表全體樣本中股權結構指標分數平均分數為 9 分；獨立董事席次比例 
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表四 敘述性統計 

Panel A : 2005-2008 年 (N=785) 

變數 平均數 標準差 中位數 最小值 最大值 

FeeDisit 1 0 1 1 1

SIit 9.04 0.74 9 7 12

INDBRit 0.14 0.16 0 0 1

BDSIZEit 6.91 2.14 7 3 21

LEVit 0.43 0.17 0.44 0.028 0.96

RISKit 0.86 0.33 0.89 -0.15 2

BIG_Nit 0.77 0.42 1 0 1

DSit 3.62 1.27 3 1 6

SIZEit 15.54 1.5 15.35 12.28 20.16

ROAit 0.05 0.08 0.05 -0.33 0.47

INDUSTRYit 0.46 0.5 0 0 1

Panel B : 2009-2012 年 (N=3317) 

變數 平均數 標準差 中位數 最小值 最大值 

FeeDisit 0.57 0.5 1 0 1

SIit 9.01 0.78 9 5 12

INDBRit 0.16 0.17 0 0 1

BDSIZEit 6.84 2.072 7 2 27

LEVit 0.4 0.17 0.4 0.01 0.97

RISKit 0.9 0.33 0.91 -0.15 2.04

BIG_Nit 0.82 0.38 1 0 1

DSit 3.56 1.37 1.149 1 7

SIZEit 15.36 1.4 15.17 11.93 21.44

ROAit 0.04 0.08 0.04 -0.57 0.62

INDUSTRYit 0.54 0.5 1 0 1

註：FeeDis 	 第 i 家公司，第 t 期自願性審計公費揭露為級距者為 0，揭露金額者為 1。FeeDisT 	 第 i 家公司，

第 t 期自願性審計公費揭露為級距者為 0，揭露金額者為 1。SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股

比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例高低給予分數進行衡量。INDBR 	 =第 i 家公司，第 t 期之

獨立董事人數除以董事會總人數。BDSIZE 	 =以公司董事會總人數衡量之。LEV 	 =第 i 家公司，第 t 期之總負債除

以總資產。RISK 	 =第 i 家公司，第 t 期之每年度系統風險 beta 值。BIG_N 	 =公司是否為四大會計師事務所查核簽

證，若是設為 1，反之為 0。DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及

轉換為分數，A++級為 7 分、A+級為 6 分以此類推。SIZE 	 =第 i 家公司，第 t 期之總資產取自然對數。ROA 	 =第

i 家公司，第 t 期之稅後息前淨利除以平均總資產。INDUSTRY 	 =產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業

設為 1，反之為 0。  
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（INDBR）平均數為 0.14，代表我國獨立董事制度漸漸成熟，董事會規模

（BDSIZE）平均數為 6.91，代表公司董事會人數平均人數為 6.91 人，最大值

為 21 人，會計師事務所規模（BIG_N）平均數為 0.77，代表我國大部份上市

（櫃）公司仍選擇委託前四大會計師事務所進行簽證；資訊揭露評鑑等級分數

（DS）平均數為 3.62 分。控制變數部分，產業別（INDUSTRY）平均數 0.46，
顯示我國電子產業占全產業 46%。 

在 2009 年至 2012 年之樣本期間而言，股權結構指標（SI）平均數為 9.01，
代表全體樣本中股權結構指標分數平均分數為 9 分；獨立董事席次比例

（INDBR）平均數為 0.16，代表我國獨立董事制度漸漸成熟，相較於邱垂昌與

莊清騄（2010）做出之研究成長將近一倍的公司開始設置獨立董事，董事會規

模（BDSIZE）平均數為 6.84，代表公司董事會人數平均人數為 6.84 人，最大

值為 27 人，會計師事務所規模（BIG_N）平均數為 0.82，代表我國大部份上市

（櫃）公司仍選擇委託前四大會計師事務所進行簽證；資訊揭露評鑑等級分數

（DS）平均數為 3.56 分。控制變數部分，產業別（INDUSTRY）平均數 0.54，
顯示我國電子產業占全產業一半以上。 

二、相關性檢定 

本研究利用 Pearson 相關係數檢定判別各個變數間的相關性，從表五中可

瞭解 2005 年至 2008 年自願性揭露與未揭露審計公費中，公司內部因素對審計

公費揭露程度之影響，董事會規模（BDSIZE）與審計公費揭露程度（FeeDis）
之相關係數為 0.039，呈顯著正相關（p<0.05），表示董事會規模越大，公司越

傾向揭露審計公費，且揭露程度越高。公司外部因素構面中公司風險（RISK）

與審計公費揭露程度（FeeDis）之相關係數為 0.039，呈顯著正相關（p<0.05），
代表公司在市場中的風險越高，公司則願意揭露訊息，使投資大眾瞭解公司整

體營運狀況與政策。四大會計師事務所查核（BIG_N） 與審計公費揭露程度

（FeeDis）之相關係數為 0.206，呈顯著正相關（p<0.01），亦即代表四大會計

師事務所查核之公司相較於未揭露之公司更傾向揭露公司審計公費。控制變數

部分，公司規模（SIZE）與審計公費揭露程度（Fee Dis）之相關係數為 0.092，
呈顯著正相關（p<0.01），表示相較規模小的公司，規模大的公司越會傾向揭露

審計公費。產業別變數（INDUSTRY）與審計公費揭露程度（FeeDis）之相關

係數為-0.079，呈顯著負相關（p<0.01），表示非電子業公司越願意揭露審計公

費金額。各變數之間相關係數皆小於 0.5，並無重大共線性的問題。 
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從表六中 2009 年至 2012 年審計公費揭露中，公司內部因素中，股權結構

構面對於審計公費揭露程度之影響，股權結構指標（SI）與審計公費揭露程度

（Fee DisT）之相關係數 0.045，呈顯著正相關（p<0.01）、表示股權結構指標越

高之公司，越願意揭露審計公費金額，獨立董事席次比例（INDBR）與審計公

費揭露程度（FeeDisT）之相關係數為 0.054，呈顯著正相關（p<0.01），表示獨

立董事席次比例越高的公司，越願意揭露審計公費金額，負債比率（LEV）與

審計公費揭露程度（FeeDisT）之相關係數為 0.049，呈顯著正相關（p<0.01），
表示負債比率越高的公司，越願意揭露審計公費金額。 

公司外部因素構面中，公司風險（RISK）與審計公費揭露程度（FeeDisT）
之相關係數為-0.041，呈顯著負相關（p<0.05），代表公司在市場中的風險越高，

公司則不願意揭露過多訊息，擔心造成投資大眾對於公司的投資比重降低。事

務所規模（BIG_N）與審計公費揭露程度（Fee DisT）之相關係數為-0.118，呈

顯著負相關（p<0.01），表示事務所規模越大，審計公費揭露程度則越低，資訊

揭露評鑑分數（DS）與審計公費揭露程度（FeeDisT）之相關係數為 0.161，呈

顯著正相關（p<0.01），代表資訊揭露評鑑分數越高的公司，越願意揭露審計公

費金額。控制變數部分，產業別變數（INDUSTRY）與審計公費揭露程度

（FeeDisT）之相關係數為-0.037，呈顯著負相關（p<0.05），表示非電子業公司

越願意揭露審計公費金額。各變數之間相關係數皆小於 0.5，並無重大共線性

的問題。 
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表七 2005-2008 公司自願性揭露與未揭露審計公費之影響因素 

FeeDis 	 ＝β β SI 	 β INDBR 	 β BDSIZE 	 β LEV 	 β RISK 	 β BIG_N 	

β DS 	 β SIZE 	 β ROA 	 β INDUSTRY 	 ε 

變數 預期符號 β 之估計值 顯著性 

FeeDisit ？ -2.962 0.000 *** 

SIit ＋ -0.042 0.485  

INDBRit ＋ 0.500 0.093 * 

BDSIZEit ? -0.012 0.570  

LEVit ＋ 0.005 0.100 * 

RISKit ＋ 0.316 0.022 ** 

BIG_Nit ＋ 0.513 0.000 *** 

DSit ＋ -0.576 0.000 *** 

SIZEit ＋ 0.044 0.271  

ROAit ＋ 0.000 0.998  

INDUSTRYit ＋ -0.478 0.000 *** 

Cox & Snell R2 0.071 Nagelkerke R2 0.107 

註：FeeDis 	 第 i 家公司，第 t 期自願性揭露審計公費揭露者為 1，未揭露金額者為 0。 
									SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例

高低給予分數進行衡量。 
INDBR 	 =第 i 家公司，第 t 期之獨立董事人數除以董事會總人數。 
BDSIZE 	 =以公司董事會總人數衡量之。 
RISK 	 =第 i 家公司，第 t 期之每年度系統風險 beta 值。 
BIG_N 	 =公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。 
DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及轉換為分數，A++級為

7 分、A+級為 6 分以此類推。 
SIZE 	 =第 i 家公司，第 t 期之總資產取自然對數。 
LEV 	 =第 i 家公司，第 t 期之總負債除以總資產。 
ROA 	 =第 i 家公司，第 t 期之稅後息前淨利除以平均總資產。 
INDUSTRY 	 =產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之為 0。 
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三、迴歸分析 

本研究以羅吉斯迴歸分析探討我國自願性審計公費揭露程度之影響因素，

我國審計公費揭露 2002 年起進行修訂，公司達到某特定條件須揭露審計公費，

亦有公司雖然未達到特定條件但也選擇自願性揭露審計公費，金管會於 2009
年再次修訂審計公費揭露之法規，公司可選擇以「級距」或「金額」揭露，本

研究認為自願性揭露審計公費以及針對 2009 年後公司可選擇「級距」或「金

額」揭露的兩種揭露程度，其中隱含著公司所提供的資訊程度不同，故研究期

間區分為 2005 年至 2008 年以及 2009 年至 2012 年進行探討。 

本研究先探討 2005 年至 2008 年公司自願性揭露審計公費與未揭露審計公

費之影響因素，分成公司內部因素與公司外部因素兩大構面進行分析，實證結

果如表七，公司內部構面中，獨立董事席次比率（INDBR）與審計公費揭露程

度呈顯著正相關，達顯著水準，亦即獨立董事席次比率越高則公司越傾向自願

性揭露審計公費，且揭露程度越高。負債比率（LEV）與審計公費揭露程度呈

顯著正相關且達顯著水準，與預期符號相符，代表負債比率越高的公司審計公

費揭露的程度越高，與過去學者及 Cullen and Christopher（2002）提出舉債愈

多之公司，為了使債權人瞭解其公司之償債能力，公司將會揭露較多資訊的觀

點一致。 

公司外部構面中，本研究之公司風險是利用資本市場上的系統風險（Beta
值）進行衡量，公司風險（RISK）與審計公費揭露程度呈顯著正相關且達顯著

水準，從研究中可知，當資本市場給予公司的風險越高時，高風險的公司比較

願意揭露審計公費資訊，其原因可能是風險過高的公司若不揭露更多公司資訊，

投資大眾難以瞭解目前公司政策與面臨之困境，往後對公司在資本市場中募集

資金會造成影響。 

是否為四大會計師事務查核（BIG_N）與審計公費揭露程度呈顯著負相關，

與本研究推論原預期呈現正向關係相反，代表四大會計師務所較不希望客戶揭

露過多審計公費資訊，其原因在於會計師事務所在市場中面臨相當大的競爭，

審計公費資訊的外洩會造成市場失衡、削價競爭之情況，故會計師事務所會希

望公司選擇以較低的程度方式揭露審計公費。 

資訊揭露評鑑等級（DS）與審計公費揭露程度呈顯著正相關，代表公司在

當年度獲得較高的評鑑等級，其資訊透明度越高，越傾向揭露更多資訊，故審

計公費揭露之程度則會越高，原因在於資訊揭露評鑑等級是由外部機構對於公

司整體內部狀況，例如：公司治理情況、董事會設置情況等進行評分，故公司

內部狀況整體上無太大問題，基本上獲得的評鑑分數都會不錯。 
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表八 2009-2012 審計公費揭露程度之影響因素 

FeeDisT 	 ＝β β SI 	 β INDBR 	 β BDSIZE 	 β LEV 	 β RISK 	

β BIG_N 	 β DS 	 β SIZE 	 β ROA 	 β INDUSTRY 	 ε 

變數 預期符號 β 之估計值 顯著性 

Intercept ？ -0.783 0.192  

SIit ＋ 0.081 0.080 * 

INDBRit ＋ 0.790 0.001 *** 

BDSIZEit ? 0.033 0.086 * 

LEVit ＋ 0.848 0.000 *** 

RISKit ＋ -0.150 0.219  

BIG_Nit ＋ -0.688 0.000 *** 

DSit ＋ 0.336 0.000 *** 

SIZEit ＋ -0.075 0.026 ** 

ROAit ＋ -0.387 0.429  

INDUSTRYit ＋ -0.157 0.060 * 

Cox & Snell R2 0.056 Nagelkerke R2 0.075 

註：FeeDisT 	 第 i 家公司，第 t 期公司揭露審計公費為級距者為 0，公司揭露審計公費為金額者為 1 
									SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例

高低給予分數進行衡量。 
INDBR 	 =第 i 家公司，第 t 期之獨立董事人數除以董事會總人數。 
BDSIZE 	 =以公司董事會總人數衡量之。 
RISK 	 =第 i 家公司，第 t 期之每年度系統風險 beta 值。 
BIG_N 	 =公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。 
DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及轉換為分數，A++級為

7 分、A+級為 6 分以此類推。 
SIZE 	 =第 i 家公司，第 t 期之總資產取自然對數。 
LEV 	 =第 i 家公司，第 t 期之總負債除以總資產。 
ROA 	 =第 i 家公司，第 t 期之稅後息前淨利除以平均總資產。 
INDUSTRY 	 =產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之為 0。 
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本研究為了進一步瞭解 2005 年至 2008 年之樣本與 2009 年至 2012 年金管

會修正「公開發行公司年報應記載事項準則」，公司可採用金額或級距方式揭

露審計公費之樣本差異，故將樣本區分為 2009 年至 2012 年正式採用級距與金

額揭露後對審計公費揭露程度之影響，從表八實證結果顯示，公司內部因素與

公司外部因素兩大構面進行分析，公司內部構面中，股權結構與審計公費揭露

程度之關聯性，本研究將大股東持股比例、管理者持股比例、董事持股比例透

過轉換分數後結合成股權結構指標（SI）進行衡量，股權結構指標（SI）與審

計公費揭露程度呈顯著正相關且達顯著水準，亦即站在利益掠奪假說立場之下，

整體指標愈高代表公司治理愈好，在好的公司治理情況之下，其越願意揭露審

計公費金額。獨立董事席次比率（INDBR）與審計公費揭露程度呈顯著正相關，

達顯著水準，亦即獨立董事席次比率越高則公司越傾向自願性揭露審計公費金

額。負債比率（LEV）與審計公費揭露程度呈顯著正相關且達顯著水準，與預

期符號相符，代表負債比率越高的公司越願意揭露審計公費金額，與過去學者

及 Cullen and Christopher（2002）提出舉債愈多之公司，為了使債權人瞭解其

公司之償債能力，將會揭露較多公司資訊的觀點一致。 

公司外部構面中，是否為四大會計師事務查核（BIG_N）與審計公費揭露

程度呈顯著負相關，與本研究推論原預期呈現正向關係相反，代表四大會計師

務所較不希望客戶揭露過多審計公費資訊，其原因在於會計師事務所在市場中

面臨相當大的競爭，審計公費資訊的外洩會造成市場失衡、削價競爭之情況，

故會計師事務所會希望公司選擇以較低的程度方式揭露審計公費。 

資訊揭露評鑑等級（DS）與審計公費揭露程度呈顯著正相關，代表公司在

當年度獲得較高的評鑑等級，其資訊透明度越高，越傾向揭露更多資訊，故越

願意揭露審計公費金額，原因在於資訊揭露評鑑等級是由外部機構對於公司整

體內部狀況，例如：公司治理情況、董事會設置情況等進行評分，故公司內部

狀況整體上無太大問題，基本上獲得的評鑑分數都會不錯。 

本研究進一步將過去審計公費揭露行為納入考量，將 2005 年至 2008 年公

司是屬於自願性揭露審計公費是否為 2009 年至 2012 年的樣本之影響因素。從

表九實證結果中顯示，除 2005 年的揭露行為不影響 2009 至 2012 年的揭露程

度之外，其餘 2006 至 2008 年過去的揭露行為，皆與 2009 至 2012 年之審計公

費揭露程度樣本呈顯著正相關且達顯著水準。從中可知，因 2009 年之前並無

強制要求公司揭露審計公費，僅達某特定條件才須揭露審計公費，過去 2005 年

至 2008 年的自願性揭露審計公費的樣本中可以看出，公司自願性揭露審計公

費均以金額方式揭露，本研究推論因公司過去已有清楚揭露審計公費金額之公

司，未來不會因為法令或政策的改變而對公司的揭露方式有所影響。 
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表九 2009-2012 納入過去審計公費揭露情形與審計公費揭露程度之關聯性公

司自願性揭露與未揭露審計公費之影響因素 

FeeDisT 	 β β SI 	 β INDBR 	 β BDSIZE 	 β LEV 	 β RISK 	

β BIG 	 β DS 	 β SIZE 	 β ROA 	 β INDUSTRY 	

β FeeDis05 β FeeDis06 β FeeDis07 β FeeDis08 ε 

變數 預期符號 β 之估計值 顯著性 

Intercept ？ -0.704 0.260  

SIit ＋ 0.083 0.083 * 

INDBRit ＋ 0.922 0.000 *** 

BDSIZEit ? 0.050 0.011 ** 

LEVit ＋ 0.819 0.001 ** 

RISKit ＋ -0.146 0.249  

BIG_Nit ＋ -0.515 0.000 *** 

DSit ＋ 0.229 0.000 *** 

SIZEit ＋ -0.105 0.003 *** 

ROAit ＋ -0.461 0.363  

INDUSTRYit ＋ -0.043 0.620  

FeeDis05 + -0.026 0.889  

FeeDis06 + 0.389 0.000 *** 

FeeDis07 + 0.461 0.000 *** 

FeeDis08 + 0.908 0.000 *** 

Cox & Snell R2 0.127 Nagelkerke R2 0.170 

註：FeeDisT 	 第 i 家公司，第 t 期公司揭露審計公費為級距者為 0，公司揭露審計公費為金額者為 1。 
SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例

高低給予分數進行衡量。 
INDBR 	 =第 i 家公司，第 t 期之獨立董事人數除以董事會總人數。 
BDSIZE 	 =以公司董事會總人數衡量之。 
RISK 	 =第 i 家公司，第 t 期之每年度系統風險 beta 值。 
LEV 	 =第 i 家公司第 t 期之總負債除以總資產。 
BIG_N 	 =公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。 
DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及轉換為分數，A++級為

7 分、A+級為 6 分以此類推。 
SIZE 	 =第 i 家公司，第 t 期之總資產取自然對數。 
ROA 	 =第 i 家公司，第 t 期之稅後息前淨利除以平均總資產。 
INDUSTRY 	 =產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之為 0。 
FeeDis 2005年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2006年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2007年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2008年有揭露審計公費揭露者為 1，未揭露者為 0。	
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本研究為了單獨檢測過去審計公費之揭露行為是否會影響未來審計公費

揭露程度，故本研究僅納入過去審計公費揭露行為之變數進行探討，從表十實

證結果顯示，除 2005 年揭露行為對未來審計公費揭露程度沒有影響，其餘 2006
年至2008年審計公費揭露行為皆對未來審計公費揭露程度呈顯著正相關，2006
年起自願性審計公費揭露之公司有明顯增加，過去已有揭露審計公費之公司在

法令修正後，會傾向以金額的方式揭露公司審計公費。 

表十 2009-2012 僅考慮過去審計公費揭露行為對審計公費揭露程度之關聯性 

FeeDisT 	 β β FeeDis05 β FeeDis06 β FeeDis07 β FeeDis08 ε 

變數 預期符號 β 之估計值 顯著性 

Intercept ？ -0.570 0.000 *** 

FeeDis05 + 0.029 0.872  

FeeDis06 + 0.397 0.000 *** 

FeeDis07 + 0.482 0.000 *** 

FeeDis08 + 1.017 0.000 *** 

Cox & Snell R2 0.056 Nagelkerke R2 0.075 

註：FeeDis 	 第 i 家公司，第 t 期自願性審計公費揭露為級距者為 0，揭露金額者為 1。 
									FeeDis =2005 年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。 
									FeeDis =2006 年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。 
									FeeDis =2007 年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。 
									FeeDis =2008 年有揭露審計公費揭露者為 1，未揭露者為 0。 

四、敏感性分析 

我國乃於民國 91 年開始推動公司治理制度，當時我國公司法以及證券交

易法尚未明文規定獨立董事之規定，而是台灣證券交易所股份有限公司以及證

券櫃檯買賣中心以自律規範之方式頒佈「上市上櫃公司治理實務守則」，要求

上市（櫃）公司優先採用獨立董事制度。 95 年 1 月證交法正式將獨立董事、

審計委員會納入條文內並於 96 年 1 月適用實行之。 

我國公開發行公司的董事會等內部機關，目前可分為三種類型，第一種為

傳統的董事會，不設獨立董事，僅設董事會和監察人，第二種是董事會設置有

獨立董事且同時設有監察人，第三種為董事會和審計委員會，但是無監察人。

這三種型態雖然可由公司自行決定，但是證交法同時又授權主管機關得視公司

規模、股東結構、業務性質及其他必要情況，要求公司設置獨立董事，人數不

得少於二人且不得少董事席次五分之一，甚至於得命令設置審計委員會以取代

監察人。 
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Shyy and Vijayravan（1996）以法國 1994 年 456 家公司為研究對象，探討

法國公司採用監察人之決定因素及設立監察人會是否具有價值。結果發現同時

設置董事會與監察人會之公司，其五年平均每股市價對帳面價值比率，平均高

於僅設置董事會之公司，顯示監察人會具有價值。 

故本研究為了進一步瞭解公司設立監察人與審計委員會是否均有發揮其

監督效果與價值，故將審計委員會與監察人人數進行測試，並將監察人分成一

般監察人、獨立監察人與外資監察人進行測試，是否也會對審計公費揭露程度

造成影響。  

從表十一實證結果發現，設置審計委員會與審計公費揭露程度無相關，從

2005 年至 2008 年間設立審計委員會之公司家數並不多，故對審計公費揭露程

度影響較不明顯。一般監察人人數與審計公費揭露程度呈顯著負相關，亦即公

司監察人人數越多時，因為意見分歧故較難以達成共識，整體監督效果不彰，

故審計公費揭露程度則較低。其餘結果與表七相同。 

從表十二中 2005 年至 2008 年實證結果發現，獨立監察人人數與審計公費

揭露程度無明顯之關連性。而外資監察人人數與審計公費揭露程度亦無明顯關

聯性，其餘變數均與表七相同。 

從表十三實證結果發現，2009 年至 2012 年考慮過去審計公費揭露的樣本

中，顯示審計委員會之設立與審計公費揭露程度無明顯關聯，其原因可能在於

目前主管機關並無強制要求公司設立審計委員會，故無顯著影響。另將審計委

員會之設置改為一般監察人人數進行衡量時，一般監察人並無明顯發揮其監督

效果，其餘結果與表九相同。 

從表十四實證結果發現，2009 年至 2012 年考慮過去審計公費揭露的樣本

中，將審計委員會之設置改為獨立監察人人數進行衡量時，獨立監察人無明顯

發揮其監督效果。另將審計委員會之設置改為外資監察人人數進行衡量時，外

資監察人明顯發揮其監督效果，代表外資監察人的人數越多，越能夠發揮其監

度效果，使公司願意揭露更多資訊給投資大眾，故願意揭露審計公費金額，外

資監察人的監督效果比股權結構指標（SI）的監督效果更為明顯，其餘結果與

表九相同。 
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表十一 2005-2008 公司自願性揭露與未揭露審計公費之影響因素 

FeeDisT 	 β β FeeDis05 β FeeDis06 β FeeDis07 β FeeDis08 ε 

變數 
預期 
符號 

審計委員會 一般監察人 

β 之估計值 顯著性 β 之估計值 顯著性 

Intercept ？ -2.948 0.000 *** -2.522 0.001 *** 

SIit ＋ -0.042 0.487  -0.044 0.466 

INDBRit ＋ 0.488 0.100 * 0.347 0.266 

BDSIZEit ? -0.012 0.565  -0.033 0.169 

LEVit ＋ 0.005 0.098 * 0.005 0.091 * 

RISKit ＋ 0.316 0.022 ** 0.303 0.029 ** 

DSit ＋ 0.513 0.000 *** 0.515 0.000 *** 

BIG_Nit ＋ -0.575 0.000 *** -0.577 0.000 *** 

SIZEit ＋ 0.043 0.283  0.042 0.291 

ROAit ＋ 0.000 0.989  0.000 0.966 

INDUSTRYit ＋ -0.478 0.000 *** -0.468 0.000 *** 

AUDCOMit ＋ 0.134 0.794    

GENSUPit ＋   -0.667 0.091 * 

Cox & Snell R2 0.071 0.071 

Nagelkerke R２ 0.107 0.108 
註：FeeDis 	 第 i 家公司，第 t 期公司揭露審計公費為級距者為 0，公司揭露審計公費為金額者為 1。 

SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例

高低給予分數進行衡量。 
INDBR 	 =第 i 家公司，第 t 期之獨立董事人數除以董事會總人數。 
BDSIZE 	 =以公司董事會總人數衡量之。LEV 	 =第 i 家公司，第 t 期之總負債除以總資產。 
RISK 	 =第 i 家公司，第 t 期之每年度系統風險 beta 值。 
DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及轉換為分數，A++級為

7 分、A+級為 6 分以此類推。 
BIG_N 	 =公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。 
SIZE 	 =第 i 家公司第 t 期之總資產取自然對數。 
ROA 	 =第 i 家公司，第 t 期之稅後息前淨利除以平均總資產。 
INDUSTRY 	 =產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之為 0。 
AUDCOM 	 =公司是否設立審計委員會。 
GENSUP	 =公司一般監察人人數。 
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表十二 2005-2008 公司自願性揭露與未揭露審計公費之影響因素 

FeeDis 	 β β SI β INDBR 	 β BDSIZE 	 β SIZE 	 β LEV 	

β ROA 	 β RISK 	 β INDUSTRY 	 β BIG 	 β DS 	

β INDSUP	 	 ε	

變數 
預期 
符號 

獨立監察人 外資監察人 

β 之估計值 顯著性 β 之估計值 顯著性 

Intercept ？ -2.962  0.000 *** -2.976  0.000 *** 

SIit ＋ -0.042  0.485  -0.040  0.502 

INDBRit ＋ 0.496  0.163 ** 0.501  0.092 * 

BDSIZEit ? -0.012  0.572  -0.011  0.574 

LEVit ＋ 0.005  0.100 * 0.005  0.100 * 

RISKit ＋ 0.317  0.022 ** 0.315  0.023 ** 

DSit ＋ 0.513  0.000 *** 0.513  0.000 *** 

BIG_Nit ＋ -0.576  0.000 *** -0.575  0.000 *** 

SIZEit ＋ 0.044  0.271  0.044  0.269 

ROAit ＋ 0.000  0.997  0.000  0.998 

INDUSTRYit ＋ -0.478  0.000 *** -0.477  0.000 *** 

INDSUPit ＋ 0.013  0.982    

INSSUPit ＋     -0.399  0.854  

Cox & Snell R2 0.071 0.071 

Nagelkerke R２ 0.107 0.107 
註：	FeeDis 	 第 i 家公司，第 t 期公司揭露審計公費為級距者為 0，公司揭露審計公費為金額者為 1。 

SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例

高低給予分數進行衡量。	
INDBR 	 第 i家公司，第 t期之獨立董事人數除以董事會總人數。	
BDSIZE 	 以公司董事會總人數衡量之。	
LEV 	 第 i家公司，第 t期之總負債除以總資產。	
RISK 	 第 i家公司，第 t期之每年度系統風險 beta值。	
DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及轉換為分數，A 級為

7分、A 級為 6分以此類推。	
BIG_N 	 公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。	
SIZE 	 第 i家公司第 t期之總資產取自然對數。	
ROA 	 第 i家公司，第 t期之稅後息前淨利除以平均總資產。	
INDUSTRY 	 產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之為 0。	
INDSUP	 公司獨立監察人人數。	
INSSUP	 公司外資監察人人數。	
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表十三 2009-2012 納入過去審計公費揭露情形與審計公費揭露程度之關聯性 

FeeDisT 	 β β SI 	 β INDBR 	 β BDSIZE 	 β LEV 	 β RISK 	

β BIG 	 β DS 	 β SIZE 	 β ROA 	 β INDUSTRY 	

β FeeDis05 β FeeDis06 β FeeDis07 β FeeDis08
β GENSUP	 	

變數 
預期 
符號 

審計委員會 一般監察人 

β 之估計值 顯著性 β 之估計值 顯著性 

Intercept ？ -0.748 0.247  -0.705 0.260  

SIit ＋ 0.083 0.083 * 0.083 0.084 * 

INDBRit ＋ 0.843 0.001 *** 0.925 0.000 *** 

BDSIZEit ? 0.047 0.019 ** 0.056 0.015 ** 

LEVit ＋ 0.838 0.001 *** 0.809 0.001 *** 

RISKit ＋ -0.155 0.223  -0.142 0.266  

BIG_Nit ＋ -0.511 0.000 *** -0.517 0.000 *** 

DSit ＋ 0.225 0.000 *** 0.230 0.000 *** 

SIZEit ＋ -0.110 0.002 *** -0.103 0.004 *** 

ROAit ＋ -0.453 0.372  -0.465 0.359  

INDUSTRYit ＋ -0.044 0.611  -0.046 0.599  

FeeDis05 ＋ -0.027 0.887  -0.031 0.869  

FeeDis06 + 0.390 0.000 *** 0.392 0.000 *** 

FeeDis07 + 0.457 0.000 *** 0.461 0.000 *** 

FeeDis08 + 0.916 0.000 *** 0.906 0.000 *** 

AUDCOMit + 0.226 0.239     

GENSUPit +    0.170 0.598  

Cox & Snell R2 0.127 0.127 
Nagelkerke R２ 0.170 0.169 

註：FeeDisT 	 第 i 家公司，第 t 期公司揭露審計公費為級距者為 0，公司揭露審計公費為金額者為 1。 
SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例
高低給予分數進行衡量。	
INDBR 	 第 i家公司，第 t期之獨立董事人數除以董事會總人數。	
BDSIZE 	 以公司董事會總人數衡量之。RISK 	 第 i家公司，第 t期之每年度系統風險 beta值。	
LEV 	 第 i家公司第 t期之總負債除以總資產。	 	
BIG_N 	 公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。	
DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及轉換為分數，A 級為
7分、A 級為 6分以此類推。	
SIZE 	 第 i家公司，第 t期之總資產取自然對數。	 	
ROA 	 第 i家公司，第 t期之稅後息前淨利除以平均總資產。	
INDUSTRY 	 產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之為 0。	
FeeDis 2005年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2006年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2007年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2008年有揭露審計公費揭露者為 1，未揭露者為 0。	
AUDCOM 	 公司是否設立審計委員會。	
GENSUP	 公司一般監察人人數。	 	
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表十四 2009-2012 納入過去審計公費揭露情形與審計公費揭露程度之關聯性 

FeeDisT 	 β β SI 	 β INDBR 	 β BDSIZE 	 β LEV 	 β RISK 	

β BIG 	 β DS 	 β SIZE 	 β ROA 	 β INDUSTRY 	

β FeeDis05 β FeeDis06 β FeeDis07 β FeeDis08
β INSSUP	 ε 

變數 
預期 
符號 

獨立監察人 外資監察人 

β 之估計值 顯著性 β 之估計值 顯著性 

Intercept ？ -0.536 0.395 -0.516 0.413  

SIit ＋ 0.084 0.080 * 0.066 0.176  

INDBRit ＋ 0.960 0.000 *** 0.923 0.000 *** 

BDSIZEit ＋ 0.050 0.011 ** 0.047 0.017 ** 

LEVit ＋ 0.818 0.001 *** 0.832 0.001 *** 

RISKit ＋ -0.150 0.239  -0.136 0.284 
BIG_Nit ＋ -0.511 0.000 *** -0.521 0.000 *** 

DSit ＋ 0.229 0.000 *** 0.230 0.000 *** 

SIZEit ＋ -0.106 0.003 *** -0.107 0.003 *** 

ROAit ＋ -0.408 0.424  -0.461 0.364 
INDUSTRYit ＋ -0.040 0.646  -0.047 0.591 

FeeDis05 ＋ -0.022 0.906  -0.023 0.904 
FeeDis06 + 0.392 0.000 *** 0.386 0.000 *** 

FeeDis07 + 0.457 0.000 *** 0.472 0.000 *** 

FeeDis08 + 0.909 0.000 *** 0.899 0.000 *** 

INDSUPit + -0.286 0.196    
INSSUPit     0.832 0.010 *** 

Cox & Snell R2 0.127 0.129 
Nagelkerke R２ 0.170 0.172 

註：FeeDisT 	 第 i 家公司，第 t 期公司揭露審計公費為級距者為 0，公司揭露審計公費為金額者為 1。 
SI 將經理人持股比例、大股東持股比例、董事持股比例以個別持股比例之四分位為分類基礎並以持股比例
高低給予分數進行衡量。	
INDBR 	 第 i家公司，第 t期之獨立董事人數除以董事會總人數。	BDSIZE 	 以公司董事會總人數衡量之。	
RISK 	 第 i家公司，第 t期之每年度系統風險 beta值。		
LEV 	 第 i家公司第 t期之總負債除以總資產。	 	
BIG_N 	 公司是否為四大會計師事務所查核簽證，若是設為 1，反之為 0。	
DS 	 資訊揭露評鑑，以證期會所建置的資訊揭露評鑑系統公布之結果為準，將等及轉換為分數，A 級為
7分、A 級為 6分以此類推。	
SIZE 	 第 i家公司，第 t期之總資產取自然對數。	 	
ROA 	 第 i家公司，第 t期之稅後息前淨利除以平均總資產。	
INDUSTRY 	 產業別，將產業區分為電子及非電子業，電子業設為 1，反之為 0。	
FeeDis 2005年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2006年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2007年有揭露審計公費者為 1，未揭露者為 0。	
FeeDis 2008年有揭露審計公費揭露者為 1，未揭露者為 0。	
INDSUP	 公司獨立監察人人數。	
INSSUP	 公司外資監察人人數。	 	
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五、小結 

本研究將樣本分成將樣本區分為 2005 年至 2008 年自願性揭露與未揭露之

樣本及 2009 年至 2012 年公司審計公費選擇揭露金額或級距樣本，2005 年至

2008 年樣本有些變數未顯著，但在 2009 年至 2012 年時則呈現顯著，如股權結

構指標（SI）及公司董事會規模（BDSIZE）。本研究認為是證券主管機關重視

公司治理機制後，上市櫃公司在資訊揭露政策上的一大進步。 

另外 2005 年至 2008 年自願性揭露審計公費，其公司風險（RISK）與審計

公費揭露程度呈現正相關且達顯著水準，代表系統風險越高越會揭露審計公費；

然 2009 年至 2012 年審計公費選擇揭露金額或級距時，其公司風險（RISK）與

審計公費揭露程度則並不明顯。因為證券主管機關於 2009 年後強制上市櫃公

司一定要接受審計公費，只是揭露類型不同，故揭露類型的決定跟公司系統風

險無關。 

第三，加入年度為自變數後，可以得到 2006 年至 2008 年公司的審計公費

揭露政策的穩定延續性，其代表 2006 年至 2008 年期間有自願性揭露審計公費

資訊的上市櫃公司，雖然政府政策改變，但是對其公司希望多資訊揭露的意願

是不變的。 

從實證結可以獲知影響審計公費揭露的原因，公司內部因素中的股權結構

指標（SI）、獨立董事席次比率（INDBR）、董事會規模（BDSIZE）、負債比率

（LEV）與公司外部因素中是否為四大會計師事務查核（BIG_N）與資訊揭露

評鑑等級（DS）等因素。 

伍、結論 

從亞洲金融風暴與美國舞弊案件的陸續爆發之後，投資大眾對對企業提供

的資訊存疑，漸漸對資訊透明度與公司治理問題也成為資本市場與學術界關注

之焦點。我國主管機關有鑑於美國相繼發生弊案之後，規範證券發行人若符合

若干條件者，應揭露會計師公費，希望經由會計師公費資訊揭露使資訊透明度

提升，降低公司與投資人間的資訊不對稱，進而減少舞弊案件之發生，利於投

資者做出正確決策。 

2009 年是揭露審計公費資訊政策的關鍵年，由於我國是屬於門檻制度揭露

會計師公費的規定，金管會於 2009 年修訂會計師公費揭露條件，公司可選擇

「級距」或「金額」揭露，在法令修改前為自願性，無法針對審計公費揭露程

度進一步深入探討。而 2009 年後強制性需要揭露審計公費，由於審計公費揭

露程度的不同，隱含著不同的資訊意涵，對於資訊使用者有重大的意義及影響，

故本研究以審計公費揭露為研究主軸，瞭解過去影響資訊揭露之因素對公司揭

露審計公費程度之影響，並作為後續主管機關或實務上之參考依據。 
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本研究彙總過去文獻將影響資訊揭露的因素並區分為公司內部因素與公

司外部因素，而研究結果顯示，2005-2008 年自願性揭露審計公費與未揭露審

計公費，其公司內部因素中，獨立董事席次比率（INDBR）與審計公費呈現正

向顯著關係，代表較高獨立董事席次會更善盡其責，要求公司揭露更詳細資訊

降低資訊不對稱，保護股東及投資人的權益；負債比率（LEV） 與審計公費呈

現正向顯著關係，代表負債比率越高的公司審計公費揭露的程度越高，與過去

學者及 Cullen and Christopher（2002）提出舉債愈多之公司，為了使債權人瞭

解其公司之償債能力，公司將會揭露較多資訊的觀點一致。 

公司外部因素中，公司風險（RISK）及資訊揭露評鑑等級（DS）均與審計

公費揭露程度呈顯著正相關，代表當資本市場給予公司的風險越高時，高風險

的公司比較願意揭露審計公費資訊。而公司在當年度獲得較高的評鑑等級，其

資訊透明度越高，越傾向揭露更多資訊，故審計公費揭露之程度則會越高。另

外，是否為四大會計師事務查核（BIG_N） 與審計公費揭露程度呈顯著負相關，

代表四大會計師務所較不希望客戶揭露過多審計公費資訊，避免削價競爭、市

場失衡之情況，故會計師事務所會希望公司選擇以較低的程度方式揭露審計公

費。 

2009-2012 年審計公費揭露可選擇金額與級距方式，其公司內部因素中，

股權結構指標（SI）、獨立董事席次比率（INDBR）、董事會規模（BOSIZE）及

負債比率（LEV）與審計公費揭露程度均呈顯著正向關係，與 2005-2008 年樣

本公司比較，內部因素增加股權結構指標（SI）及董事會規模（BOSIZE），代

表證券主管機關重視公司治理機制後，上市櫃公司在資訊揭露政策上的一大進

步。 

公司外部因素中，與 2005-2008 年樣本公司比較除公司風險（RISK）與審

計公費揭露程度則並不明顯外，代表 2009 年開始強制一定要揭露審計公費惟

不限揭露形式，而揭露類型的決定跟公司系統風險無關，其他如資訊揭露評鑑

等級（DS）、是否為四大會計師事務查核（BIG_N）結果皆相同。 

綜上所述，影響我國審計公費揭露程度之因素包含了股權結構指標（SI）、
獨立董事席次比率（INDBR）、董事會規模（BDSIZE）、負債比率（LEV）及公

司外部因素中的是否為四大會計師事務查核（BIG_N）與資訊揭露評鑑等級（DS）
等因素，而從 2005-2008 年公司樣本及 2009-2012 年公司樣本實證結果的差異，

可以瞭解政府政策對於公司治理機制的重視，更能促進公司資訊透明度的提昇。 

本研究選擇股權結構指標、獨立董事比例、董事會規模、負載比率、企業

風險、查核事務所規模及資訊揭露評鑑等級為變數，利用台灣新報資料庫的公

司，探討影響我國審計公費揭露程度的因素，是否有其他因素是不再台灣新報
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資料庫內，是本研究的研究限制。再者，本研究未針對強制揭露審計公費金額

的公司進行討論，未來研究可針對強制揭露審計公費金額公司做進一步討論。 
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各段落之標明，請按下列順序排列：1、1.1、1.1.1。 

舉例如下： 

1. INTRODUCTION（置中、粗體、15 號字） 
3.3 Definition of Variables（靠左對齊、粗體、13 號字） 

3.3.1 Corporate Value 

附錄之編號為 APPENDIX 1、APPENDIX 2、…（置中、粗體、15 號字）。 

5. 翻譯名詞及縮寫之用法 

（1） 文中第一次提及特定中文翻譯名詞時，須附英文原名，其後再出現時，不

必再附加英文原名。 

（2） 中文稿中之英文名詞及括弧內之英文對照，除固有名詞外一律小寫。 

（3） 中文次標題後若附加英文專有名詞，則每一個字（介係詞除外）之第一個

字母應大寫，若英文名詞為出現在其後標題時，則不必大寫。 

舉例如下： 

一、盈餘管理（Earnings Management） 

1. 財務專家（sophisticate users） 

（4） 採用縮寫時，應於該字第一次出現時說明，例如，在美國發行之存託憑證

稱為 American Depository Receipts（簡稱 ADR）。一旦決定採用簡稱，必

須前後一致，不可將全名及簡稱交換使用。 

6. 公式或迴歸式之字型為 Times New Roman 13 號字，與前、後段內文距離各為

0.5 列，縮排 2 字元，各式編號以（1）、（2）、……排序，編號置右邊緣。 

舉例如下： 

E[g(X)] = ΣΣ…Σg(X)f(X)                               (1) 

7. 圖與表之處理 

（1） 圖與表請穿插於主文中，與前、後段內文距離各為 0.5 列，其標題均為粗體、

置中。英文稿之圖（Figure）標題與表（Table）標題，除介係詞、冠詞外，

每一個字之第一個字母均採大寫。 

（2） 圖與表之標號，中文稿以國字數一、二、……連續編號，英文稿以阿拉伯

數字 1、2、……連續編號。 

（3） 圖標題置於圖之下方，表標題置於表之上方；若有文字說明，置於圖、表

之下方，字體以 9 號字為原則。 
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（4） 表之格線以二橫線或三橫線為原則，表中不要有直線。若使用二橫線型式，

線條寬度為 1.5pt；若使用三橫線型式，上下線條寬度為 1.5pt，中間線條寬

度為 0.5pt， 

舉例如下（圖）： 

 

 

 

圖二 自願性揭露與財務報導舞弊之關連性 

 

舉例如下（表）： 

表二 各變數 Pearson 相關係數(n=102) 
 FREQ DHEALTH GROWTH RISK 

FREQ 1.000 0.151 0.116 0.072 

  (0.130) (0.200) (0.430) 

DHEALTH  1.000 -0.193) -0.268) 

 （小數位數不超過4位） (0.050) (0.010) 

GROWTH   1.000 -0.033) 

    (0.720) 

RISK    1.000 

     

註：括弧內數字為p值，***及**分別代表1%及5%的顯著水準。 

8. 附註採 10 號字，置於頁底，舉例如下： 

經濟部已再次研擬修公司法 2 

                      
2 請參閱中國時報 2007.04.26-「管理私募公司債，經部擬修公司法」一文。（10 號字） 

三、文獻引用 
1. 同時引用數篇文獻時，應按出版時間先後次序排列，但同一人有兩篇以上時，

則列在一起，例如，Hayton (2005, 2006)。另引用之作者名字置於括弧外或內，

視情況而定。 

（1） 置於括弧外，例如，Rowbottom, Allam and Lymer（2005）的研究發現，

公司於網站部落格發佈訊息遂成為一種最有效率的溝通橋樑。 

（2） 置於括弧內，例如，用以掩飾財務困境之窘況，此時盈餘管理行為亦會

暴增（林嬋娟、洪櫻芬與薛敏正 1997） 

2. 三個以上之作者時，正文第一次引用時須列出所有作者，第二次以後引用只須

列出第一位作者，例如，（Rowbottom et al. 2005）。 

 

自願性揭露 盈餘管理 財務報導舞弊  
 



? 

財務危機 

** *** 
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3. 同一作者同一年度有兩篇或兩篇以上時，以 a、b、c、…表示，例如，

（Riahi-Belkaoui 1999a, 1999b）。 

4. 引用文獻若同時包含中、英文，中文在前，英文在後，並依年度排列。 

5. 引用文獻之出版年度一律以西元列示，例如，絕大部份均為財務性有關之資訊

（金志遠 2000；周建宏 2007）。 

6. 引用文獻來自機構之出版物時，該機構名稱可用縮寫，例如，（AICPA Cohen 

Commission Report 1977）。 

7. 除非會造成誤解，在中英文引註頁碼時，不使用"第…頁"、"p. "或"pp. "，例

如，周建宏（2007, 58）或 Debreceny et al.（2002, 371-394）。 

四、參考文獻 
1. 僅列出文中已引用者，中文文獻列於前，英文文獻列於後。 

2. 中文文獻依作者（第一作者）姓氏筆劃順序排列，英文文獻則依作者（第一作

者）姓氏字母順序排列。作者英文名字用縮寫，而不用全名，多位作者並列時，

請依姓名（縮寫），名（縮寫）姓，名（縮寫）姓之方式編排。 

3. 出版年度置於作者名字之後，其後再接文章篇名、期刊名稱（英文期刊以斜體

字標示，需完整表示不得加以簡化）、期數、卷數（以月份或季別優先，查無

資料者略）、頁次；或其後再接書名、出版地及出版社。 

舉例如下： 

林嬋娟、洪櫻芬與薛敏正，1997，財務困難公司之盈餘管理實證研究，管理學報，

第 14 卷第 1 期：15-38。（第二行凸排 2 個字元） 

李冠皓與鍾俊文，2005，ECB 轉換價與股價報酬率之探討，貨幣觀測與信用評等，

第 52 期：192-140。 

吳春光，2005，可轉換股權之有價證券的問題，財團法人國家政策研究基金會-國

政評論，財金（評）094033 號。 

馬嘉應譯，Dipiazza, S. A., and R. G. Eccles. 2003，財務報表革命-公司治理的徹底解

決方案，商周出版社。 

Eining, M. M., D. R. Jones, and J. K. Loebbecke. 1997. Reliance on decision aids: An 
examination of auditors’ assessment of management fraud. Auditing: A Journal of 
Practice & Theory 16(2): 1-19.（文章篇名除字首為大寫外，其餘均小寫） 

Debreceny, R., G. L. Gray, and A. Rahman. 2002. The determinants of internet financial 
reporting. Journal of Accounting and Public Policy 21: 371-394.（查無月份或季節

得略） 

Watts, R., and J. Zimmerman. 1986. Positive Accounting Theory. Prentice-Hall Inc.（書

名以斜體字標示） 

 



                                                                      會計與公司治理 

 

「會計與公司治理」期刊評審辦法 

(一)、本期刊來稿之評審由編輯委員及相關領域之學者擔任。 

(二)、評審委員之遴聘由編輯委員決定之。 

(三)、文章內容與本刊性質及方向顯有不合者，逕予退還並建議改投其他刊物。 

(四)、每篇文章至少由兩位專家學者評審,除了陳述審查意見之外並於下述四項審

查建議勾選其中一項: 

1.接受。 

2.修正後接受。 

3.修正後再審(送交原審查人)。 

4.不宜接受。 

(五)、審查意見之處理方式: 

處理方式 
第二位評審意見 

接受 修正後接受 修正後再審 不宜接受 

第 

一 

位

評 

審 

意

見 

接受 刊登 寄回修改 
寄回修改 

再行複審 
第三位評審*

修正後接受 寄回修改 寄回修改 
寄回修改 

再行複審 
第三位評審*

修正後再審
寄回修改 

再行複審 

寄回修改 

再行複審 
再行複審 退稿 

不宜接受 第三位評審* 第三位評審* 退稿 退稿 

* 關於第三位評審意見如為「接受」或「修改後接受」時，將採兩位正方評

審意見予以刊登；如第三位之評審意見為「修正後再審」或「不宜接受」，

本刊將採兩位負方評審意見予以退稿。 

(六)、是否刊登文件事關投稿人權益，本刊將針對審查意見及結果函送投稿人，

並說明處理方式。 

(七)、作者須以表列方式分別就審查人的建議回覆修改之章節或說明無法修改該

項建議之理由。 

(八)、評審作業相關人員對評審委員身分應予保密。 

(九)、本辦法經編輯委員會會議通過核定後施行，修正時亦同。 
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